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E muito cémico assistir aos gracejos sucessivos dos
linguistas sobre o ponto de vista de A ou de B, porque esses
gracejos parecem supor a posse de uma verdade, e é
justamente a absoluta auséncia de uma verdade fundamental
que caracteriza, até hoje, o linguista.

(Saussure, 2002, p.104).

Sabe-se que, dentre as obras de Sexto Empirico (séc. Il d.C.), nossa melhor
fonte do ceticismo pirrénico, apenas trés sobreviveram: as Hipotiposes
pirrbnicas (PH), Contra os dogmaticos e Contra os professores — sendo que
essas duas ultimas foram posteriormente reunidas sob o mesmo titulo de
Adversus Mathematicos (M). Sabe-se, também, que, em Adversus
Mathematicos, Sexto Empirico, pode-se dizer, executa seu exercicio cético
de ir contra n&o apenas as trés partes da filosofia (ou seja, ele vai Contra os
Légicos, Contra os fisicos e Contra os éticos), como, também, dispara seu
arsenal cético na direcdo dos professores das artes liberais, aquelas que
eram exercidas pelos cidadaos gregos, homens livres. Assim, Sexto Empirico
vai contra os gramaticos, os retéricos, os gedbmetras, os aritméticos, os
astrbnomos e os musicos.

Neste breviario, vou me deter no primeiro destes tratados: Contra os
gramaticos. O proprio Sexto Empirico da trés motivos por que os gramaticos
sdo sua primeira vitima: (i) a gramatica consiste em um dos nossos primeiros
ensinamentos, posto que ela nos € ensinada logo na primeira infancia; (ii) a
gramatica é uma espécie de primeira disciplina para se ensinar outras artes;
(iii) e, por fim, segundo Sexto Empirico, os gramaticos se vangloriam de sua
arte estar acima das demais ciéncias (Adv. Gram. 41).

Contudo, o ataque cético ndo € disparado indiscriminadamente a arte da
gramatica. De fato, logo no inicio de Contra os gramaticos, Sexto faz uma
distingdo entre duas gramaticas: uma que € a arte de ler e escrever; e outra
que professa conhecimentos mais profundos, sobre a natureza mesma da
gramatica e as “partes do discurso” (Adv. Gram. 49). Sexto, entdo, adverte
que ndo ira contra a primeira: esta é util para a vida, uma vez que auxilia
nossa memoria e outros ensinamentos. Seu ataque cético tera como alvo a
outra gramatica — e, como ndo ha gramatica sem o gramatico que diz
conhecé-la, seu ataque sera contra os gramaticos. Sexto, agora, passa a
averiguar os principios fundadores das gramaticas valendo-se do arsenal
cético para mostrar a falta de critério dos gramaticos para estipularem sua
arte — ou seja, o cético acaba por mostrar que a arte da gramatica é
inexistente.
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Em minha pesquisa recente dos manuscritos recém-descobertos daquele que
€ considerado, entre aspas, o “pai” da linguistica moderna, Ferdinand de
Saussure, acabei por perceber possiveis dialogos, através do tempo, entre o
cético Sexto e o linguista Saussure. Neste breviario, entdo, rascunho essa
aproximacgéo da critica cética presente em Contra os gramaticos ao texto
recém-descoberto do linguista genebrino.

Saussure, como bem colocou M. Arrivé, € um autor que “ndo publicou o que
escreveu e nao escreveu o que realmente foi publicado sob seu nome”
(Arrivé, 2010, p.7). Realmente, Saussure publicou apenas duas obras em
vida (uma tese de gramatica comparada sobre “O sistema primitivo das
vogais nas linguas indo-europeias”, e o estudo “O emprego do genitivo
absoluto em sénscrito”). Contudo, a obra que veio a Ihe dar notoriedade
(aquela que lhe da o mencionado titulo de “pai da linguistica”), o Curso de
linguistica geral, apesar de ser assinada por Saussure, foi escrita depois de
sua morte por Charles Bally e Albert Sechehaye a partir de anotagbes de
alunos que frequentaram o curso do linguista em Genebra.

O Curso acabou fadado a um destino que parece ser natural a obras desse
porte, obras que fundam uma ciéncia: este livro ganhou uma espécie de
“‘interpretacdo padréo” (mesmo por aqueles que jamais o leram). Segundo
essa interpretacdo-padrao e ja critica de sua perspectiva de linguagem,
Saussure teria proposto uma visdo abstrata de lingua, que desconsidera a
historicidade do sujeito falante, sua ideologia, enfim, que relega para um
segundo plano a lingua em uso. Saussure teria apresentado tal visdo de
linguagem a partir daquilo que a critica se apropriou e chamou de “4
dicotomias saussurianas”: lingualfala; significado/significante;
sincronia/diacronia; paradigma/sintagma.

A dicotomia lingual/fala ja daria a ver como Saussure teria operado um gesto
abstracionista sobre a linguagem humana. No Curso, temos um Saussure a
afirmar que, assim como nos aparece, a linguagem humana é “multiforme e
heterdclita® (Saussure, s/d[1916], p.17). Entdo, para que fosse possivel se
conhecer um objeto que tivesse um minimo de estabilidade, o linguista retirou
tudo aquilo que é acidental, mutavel da linguagem e deixou apenas o que
seria socialmente comum, passivel de certa estabilidade — e que, portanto,
poderia ser objeto de conhecimento. Eis a dicotomia fala (parole) — um ato
individual, uma exteriorizagdo que depende da vontade do sujeito falante — e
lingua (langue) — um produto social, uma espécie de convengado que faz ser
possivel o exercicio da faculdade da linguagem. O estudo essencial da
linguistica € o exame da lingua, um “tesouro depositado pela pratica da fala
em todos os individuos pertencentes a mesma comunidade” (Saussure,
s/d[1916], p.21). Ou seja: a linguistica deve ter como unico objeto a lingua,
nao a fala.

A lingua, ainda segundo o Curso, seria um sistema de signos linguisticos. Os
signos linguisticos n&o significariam por si mesmos, mas, antes, teriam seu
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valor determinado pela relagdo que estabeleceriam com os demais signos do
sistema. Aqui é interessante notar que Saussure fala de um sistema de
signos, mas sua perspectiva de linguagem — que acabou por influenciar
outras areas do conhecimento, fazendo com que, por num periodo, a
linguistica fosse uma espécie de ciéncia-farol de outros campos do saber
(como a antropologia de Lévi-Strauss e a psicanalise de Lacan) — ficou
conhecida como estruturalismo (apesar de Saussure nunca ter usado tal

termo).

Contudo, como adiantei no inicio deste breviario, no momento em que
explicava o modo como tive a ideia de aproximar o cético e o linguista, em
1996, foi encontrado um conjunto de manuscritos na estufa do hotel da
familia de Saussure. Em 2002, Simon Bouquet e Rudolf Engler organizaram
e editaram esse material — que, até aquela data, estava restrito a consulta na
Biblioteca publica e universitaria de Genebra.

A partir de entdo testemunhamos como que um renascimento de
interpretacbes do pensamento de Saussure. Se algumas afirmagdes que
aparecem nos manuscritos ratificam o que encontramos no Curso, outras, no
entanto, ganham a polémica que uma descoberta desse tipo levanta. Mesmo
aquela interpretacdo-padrao a que me referi anteriormente, a de que
Saussure teria formulado uma visdo abstrata de linguagem, critica feita por
um conjunto bastante diverso de autores que podem ser abarcados por uma
nomenclatura também ampla de pods-estruturalistas, acredito, pode ser
reformulada.

Entendo que a experiéncia de ler os manuscritos de Saussure revela um
autor bem menos abstrato — e, também, bem menos assertivo do que a
interpretacdo que fizemos dele deixou transparecer. Antes de tudo, creio que
0 mais valioso sobre esses Escritos € poder ver um autor, considerado
fundador de uma ciéncia, se colocando questbes, titubeando em dar
respostas, tateando no escuro com suas reflexdes. Vemos, entdo, um
investigador que se engana, se desvia, e que, por vezes, anota depois de
uma longa consideragdo: “Mas nado era isso que eu queria dizer inicialmente.
Eu me desviei” (apud Arrive, 2010, p.15).

Testemunhamos Saussure enfrentar o desafio de uma primeira dificuldade:
definir o objeto que o linguista se meteu a investigar — afinal, o que € a
linguagem humana? Acompanhamos Saussure a se perguntar: “Sera que a
linguistica encontra diante de si, como objeto primeiro e imediato, um objeto
dado, um conjunto de coisas evidentes, como é o caso da fisica, da botanica,
da astronomia, etc.?” (Saussure, 2002, p.23). E entdo lemos, em outra
anotacao, a resposta que ele préprio se da:

Lembremos, com efeito, que o objeto da linguistica ndo existe
para comegar, ndo é determinado em si mesmo. Dai, falar de
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um objeto, nomear um objeto, nada mais é do que recorrer a
um ponto de vista A determinado (Saussure, 2002, p.26).

Esté € um dos nds que me fizeram pensar que Saussure reconhece em seus
manuscritos aquilo que Sexto havia criticado em seu tratado Contra os
gramaticos: os gramaticos ndo tém um objeto dado, definido para a sua arte.

Isso pode ser notado logo no inicio de Contra os gramaticos, quando Sexto
Empirico passa a examinar a definicdo que os gramaticos deram para o seu
objeto, a gramatica. Ele se pde a derrubar cada uma das definigdes
encontradas — por exemplo: para aqueles que dizem tratar a gramatica de
todo proferimento e de todo significado grego, o cético rebate dizendo da
impossibilidade de uma arte cujo objeto seja ilimitado (Adv. Gram. 113). Além
disso, avisa o cético: como se ndo bastasse o objeto dos gramaticos ser
ilimitado, infinito, ele muda; assim, ndo ha meios de que haja, sobre tal,
qualquer conhecimento humano.

Penso ser interessante fazermos aqui uma aproximacédo entre o combate
cético de Sexto Empirico em oposicdo aos gramaticos e o movimento
epistemoldgico que efetuou Saussure dezoito séculos mais tarde, quando se
pds a tarefa de disciplinar um curso de linguistica geral. Saussure, entéo,
reconhece aquilo que Sexto ja havia criticado nos gramaticos: eles ndo tém
um objeto dado, definido, analiticamente bem delimitado. O objeto dos
gramaticos (dos linguistas) ndo €& da ordem do evidente para seu
investigador. Um fisico, um boténico n&o teriam duvidas em responder e
apontar o que estudam para quem venha a lhes perguntar. Entretanto, para
um linguista é diferente: como responder o que € a linguagem, como apontar
para este objeto? Saussure reconhece em seus manuscritos: a lingua
humana ndo se deixa determinar, de modo que a linguistica € uma ciéncia
sem objeto definido. Delimitar seu objeto &, dessa forma, nada mais do que,
deliberadamente, tomar um ponto de vista determinado. Creio ser no minimo
interessante o fato de que Saussure, nesse momento inaugural da linguistica
como ciéncia, reconhece o embarago que Sexto Empirico ja denunciava: ser
pesquisador de uma ciéncia cujo objeto (a linguagem) n&o é evidente — o que
acarreta a necessidade de se criar o objeto a partir de um ponto de vista.

Interessante também é percebermos que Saussure, em seus Escritos, hesita
por determinar uma lingua imutavel — que sabe inexistente — conforme
acabou por ser sua interpretacdo-padrao de que, respondendo a um
imperativo epistemoldgico, Saussure teria fixado um estado de lingua com
uma estabilidade de cerca de cem anos. Ao contrario do Saussure que
acabamos por interpretar de uma leitura rapida, breve do Curso, em seus
Escritos o linguista afirma que, se ha um principio em linguistica € que a
lingua muda com o tempo.

Isso leva Saussure a reconhecer, também, que a identidade dos elementos
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linguisticos ndo € essencial, mas fixada pela diferenga destes dentro do
sistema (Saussure, 2002, p.64). Nas palavras de Saussure: “A diferenca
entre termos é um ‘dado negativo”, e essa negatividade se exerce em todos
os lugares na lingua. Dai a seguinte constatagdo: “a auséncia total de seres
linguisticos dados em si” (apud Depecker, 2012, p.60). Ao contrario de outras
ciéncias, a identidade linguistica ndo é evidente. Ou seja, determinamos “um
ponto de vista a partir do qual julgar identidades” (Depecker, 2012, p.70). A
identidade ndo é um ponto absolutamente fixo, mas € uma questdo de
critério. Nesse sentido, Saussure reconhece que “proclamamos a existéncia”
de entidades linguisticas, apelamos pela existéncia de similitudes a partir de
identidades reconhecidas “de ouvido”, e conclui que “é profunda a ilusdo de
coisas que seriam naturalmente dadas na linguagem” (Saussure, 2002,
p.171). Novamente, me parece proficua uma aproximagao entre Saussure e
Sexto Empirico, uma vez que, em Contra os gramaticos, quando o cético vai
discutir os elementos da gramatica (mais especificamente as vogais), como
um efeito em cascata, ele acaba por atingir, como o linguista, a questao da
identidade.

Sexto, ao chamar a atencgdo para a arbitrariedade das divisGes gramaticais,
acaba por mostrar que, para haver uma teorizagéo, € preciso tratar alguma
coisa como igual a outra, quando isso, na verdade, € uma mera abstracao
arbitraria — o que leva a impossibilidade, por exemplo, de se acatar a
existéncia de uma entidade como a silaba. Neste momento do seu tratado,
Sexto Empirico descreve a catalogagado que os gramaticos fazem das vogais
— subdivididas em longas, curtas ou diacronicas (os elementos diacronicos,
neste contexto, sdo aqueles pronunciados ora como longos, ora como curtos)
— e das consoantes — que se contrapdem em nado-vogais (as modernas
oclusivas), semivogais (constritivas) e duplas.

A critica de Sexto vai no sentido de que os elementos diacrénicos (Adv.
Gram. | 105ss) por natureza n&o existem, ja que eles dependem da vogal
para se decidir se serdo pronunciados como longos ou curtos. Em outras
palavras, o elemento é suscetivel de ser diacrénico, mas ele nao € diacronico
em sua esséncia. Como exemplo, Sexto diz que o elemento € suscetivel de
ser diacrbnico assim como o bronze é suscetivel de se tornar estatua — mas,
enquanto € apenas suscetivel, ainda ndo € estatua — e a madeira de se
tornar barco — enquanto nao é barco, é sé madeira.

Assim, Sexto questiona por que considerar que o alfabeto grego tem 24
elementos e ndo 60 (Adv. Gram. | 14) — que seria 0 numero a que se
chegaria, por exemplo, caso se contassem as variantes fGnicas de cada
vogal e consoante tratadas como iguais as outras. E claro que, inversamente,
esse numero poderia ser bem menor do que 24 se os critérios de
classificacao fossem vistos sob outro ponto de vista.

E aqui, mais uma vez, enxerguei uma coincidéncia que me deu mais animo
na empreitada de forcar um dialogo entre o cético e o linguista, pois
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Saussure, em seus manuscritos, observa a mesma arbitrariedade apontada
por Sexto. Com efeito, diz Saussure:

Visto que ha, aqui, uma tentativa de recorrer a silaba como
recurso natural quando nao se sabe mais o que fazer da
soante, observamos que é uma caracteristica totalmente
geral, da escola de que falamos, cultivar esse detestavel
circulo vicioso e pensar que duas questoes obscuras, cada
uma no que lhe diz respeito, ficam mais claras quando sao
adicionadas em um unico todo (Saussure, 2002, p.124).

Saussure chama a atengao para o fato de que os gramaticos comparativos,
ao quererem determinar um som (um fone) recorrendo a definigdo de silaba,
que nada revela sobre esse som, acabam caindo num circulo vicioso (que &,
sabe-se, um dos tropos que levam a suspensao do juizo pirrénica). Para
Saussure, seria mais claro manter esses dois elementos como distintos,
‘mesmo que isso nos custe confessar que nada sabemos, nem de uma nem
de outra” (Saussure, 2002, p.124). O linguista, entdo, prefere suspender seu
juizo acerca das silabas e das soantes a que postular alguma assergao sem
fundamento — nos termos céticos, a que postular uma mera hipdtese.
Saussure admite que o linguista deveria partir de um ponto “fixo e definido”;
entretanto, ele préprio reconhece que os fundamentos ultimos da linguagem
nao cumprem tal rigor (Saussure, 2002, p.171).

A arbitrariedade de critério para se definir o que é uma silaba, o que € uma
vogal, também resvala na prépria delimitagdo das linguas: até onde digo que
esta lingua é latim e a partir de que ponto digo que isto é francés (portugués,
espanhol etc.)? Saussure confessa que o critério para se dividir linguas, para
se nomear até onde temos, entdo, latim e francés, é uma linha imaginaria e
imaginada; trata-se de uma delimitacdo “totalmente arbitraria e convencional’
(Saussure, 2002, p.144). Em suas palavras:

Ora, a que se pode comparar, na realidade, a pretensa
sucessdo do latim pelo francés? Imaginemos, numa cidade,
uma rua muito longa: pode-se discutir, nos conselhos
municipais, se vai lhe ser dado, em todo o seu comprimento,
um unico nome; por exemplo, Bulevar Nacional; ou se essa
rua sera dividida em duas partes, Bulevar do Templo e
Bulevar da Escola, ou em trés, bulevar de X, de Y e de Z ou,
enfim, em dez, quinze fracbes, com nomes diferentes. A
existéncia distinta de cada um desses trechos de rua é,
naturalmente, uma coisa puramente nominal e ficticia, nao
cabe perguntar como o Bulevar Y se transforma em Bulevar X,
nem se o Bulevar Y se transforma subitamente e
insensivelmente em Bulevar X, porque, para comecgar, nao
existe, em lugar algum, Bulevar Y ou Bulevar X, exceto em
nosso espirito. Do mesmo modo, ndao ha em parte alguma,
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exceto em nosso espirito, um certo ser que seja o francés por
oposi¢cdo a um certo ser que seja o latim (Saussure, 2002,
p.143).

Saussure admite que a propria nomeagao de uma lingua € um gesto abstrato
e arbitrario. O ponto em que cortamos um conceito e comegamos outro nao
se baseia em alguma caracteristica fundamental nem de um, nem de outro.
Essa rua “ndo existe” em parte alguma por si mesma. E uma convencgéo que
faz com que uma rua permaneca “a mesma’ rua — ou que a letra b
permanecga idéntica a ela mesma de um instante para outro (Saussure apud
Depecker, 2012, p.151).

Assim, temos um surpreendente Saussure (surpreendente para quem foi
acostumado a entender Saussure a partir da interpretacdo-padrdo do Curso
de linguistica geral). Esse Saussure que emerge de seus Escritos parece ser
menos estruturalista e mais pragmatico — quase podemos dizer: um Saussure
pos-estruturalista.

De fato, Saussure, em suas anotacdes, afirma que uma palavra sé existe
verdadeiramente por sua confirmagdo de seu emprego — poderiamos dizer,
de forma mesmo provocativa: pela confirmagao de seu uso. Isso quer dizer
que ele parece admitir que a palavra sé existe no acontecimento de sua
performatividade. E sua identidade s6 pode ser abstraida pela regularidade
de seu uso (cf. Depecker, 2012, p.115).

Como foi dito anteriormente, uma das grandes criticas pés-estruturalistas a
Saussure foi no sentido de que ele havia definido o objeto da linguistica como
uma lingua absolutamente abstrata, como um sistema de signos linguisticos
que desconsideraria a lingua em uso. E de novo, neste ponto, creio ser
possivel fazer uma aproximacao (acredito que feliz) entre Saussure e Sexto
Empirico.

Isso porque, em Contra os gramaticos, Sexto defende, ao longo de seu
tratado, que os falantes de uma lingua ndo devem seguir as normas
infundadas dos gramaticos, mas devem se fiar pelo uso comum da
linguagem. Essa defesa de Sexto pelo uso comum é tamanha que alguns
comentadores, como Desbordes (1982), chegam a afirmar que o cético ndo
se limita a criticar, mas que ele também defende algumas posi¢cdes, como a
de que a lingua nao € natural, mas convencional (exs. Adv. Gram. | 145, 148-
149 etc.) — e a de que o uso comum da linguagem ¢é o critério pratico que
devemos seguir quando usamos a linguagem verbal.

Desta maneira, quando Sexto se pergunta se haveria alguma espécie de
corregdo natural para a linguagem, ele proprio responde que tal coisa ndo
existe — o que ha é uma corregédo inventada pelos gramaticos. E como o
cético ndo da credito a essa corregdo inventada, ele chega a conclusao de
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que n&o ha critério de correg¢ao fora do uso comum. O que Sexto enfatiza ao
longo de seu Contra os gramaticos € que, ao contrario das normas prescritas
pela gramatica, a corregao esta na observagdo do uso comum da linguagem.

A observacdo ao uso esta na propria critica que Sexto Empirico faz para
desacreditar a possibilidade de ser a gramatica uma arte, pois esta no ataque
aos principios que devem existir para que haja uma especialidade
relacionada ao helenismo — ja que um dos pré-requisitos para uma
especialidade ser assim considerada é que ela seja baseada em algum
principio (Adv. Gram. | 180). Nessa investigacao, diz Sexto que, caso haja
principios, eles deverdo ser ou técnicos ou ndo-técnicos. Se forem principios
técnicos, eles serdo construidos ou a partir deles mesmos ou de uma
segunda especialidade, e essa de outra, levando a um regresso ao infinito —
de modo que a especialidade nao teria um principio e, assim, ndo seria
sequer uma especialidade (Adv. Gram. | 180). Por outro lado, se forem nao-
técnicos, o unico principio encontrado sera aquele do uso comum (Adv.
Gram. | 181). A conclusao, entdo, € que n&do ha a pureza sobre a qual os
gramaticos pretendiam fundar o critério de helenismo, ja que ndo se pode
definir a correcdo gramatical (Dalimier, 1991, p.17). Assim, ja que qualquer
critério técnico acaba levando a um regresso ao infinito, ele se mostra inutil,
s6 restando a confianga no uso comum.

Essa inexisténcia de material que corroborasse para a construgcdo de uma
ciéncia inspirou Sexto na sua empreitada contra os gramaticos. Sua busca
investigativa sobre a possibilidade mesma de existéncia da gramatica
terminou por declara-la inutil, va. Segundo Sexto, ndo existe gramatica na
medida em que n&o ha experiéncia do ilimitado — como Saussure reconheceu
que o objeto da linguistica precisa ser criado, como lemos em famosa
passagem do Curso: “Bem longe de dizer que o objeto precede o ponto de
vista, diriamos que é o ponto de vista que cria o objeto” (Saussure, s/d[1916],

p.15).

O linguista, entdo, cria um objeto — a lingua. O cético se recusa a esse papel:
permanece com a inexisténcia da gramatica (p. ex. Adv. Gram. | 75). O
linguista prefere inaugurar a ciéncia da linguagem a partir de um ponto de
vista que ele sabe ser completamente arbitrario: “Nao ha ‘um ponto de vista
mais indicado que outro™ (Saussure apud Depecker, 2012, p.69). Saussure
viu a linguagem humana a partir de um ponto de vista e delimitou identidades
linguisticas em consequéncia deste ponto. Ele poderia, € claro, ter criado
uma outra linguistica, uma outra ciéncia — criou esta, que ficou conhecida
como uma perspectiva estruturalista de linguagem. Ele criou deliberadamente
uma ciéncia a partir do que ele e Sexto concordavam ser inexistente: a
linguagem humana.

*k%

Ana Paula El-Jaick

46



L(E)H, UFF

Breviario de Filosofia Pablica
ISSN 2236-420X

Referéncias:

ARRIVE, M. Em busca de Ferdinand de Saussure. Traducdo: Marcos
Marcionilo. Sdo Paulo: Parabola Editorial, 2010.

DEPECKER, L Compreender Saussure a partir dos manuscritos. Traducao
de Maria Ferreira. Petropolis, RJ: Vozes, 2012.

DALIMIER, C. Sextus Empiricus Contre les grammairiens: ce que parler grec
veut dire. In: SAID, S. (Ed.). Quelques jalons pour une histoire de l'indentité
grecque. Leiden: Univ. des Sciences Humaines de Strasbourg, Travaux du
Centre de Recherche sur le Proche-Orient et la Gréce Antiques, 1991. n. 11,
p. 17-32.

DESBORDES, F. Le langage sceptique: notes sur le Contre les grammairiens
de Sextus Empiricus. In: BARATIN, Marc; DESBORDES, Francoise (Org.).
Langages, mars 1982. n. 65.

SAUSSURE, F. de. Escritos de Linguistica Geral. Organizados e editados por
Simon Bouquet e Rudolf Engler. Tradugdo: Carlos Augusto Leuba Salum;
Ana Lucia Franco. Sdo Paulo: Editora Cultrix, 2002. . Curso de
linguistica geral. S&o Paulo, Editora Cultrix, s/d [1916]

SEXTUS EMPIRICUS. Contre les professeurs. Introduction, glossaire et index
par Pierre Pellegrin, traduction par Catherine Dalimier, Daniel Delattre, Joélle
Delattre et Brigitte Pérez, sous la direction de Pierre Pellegrin. Paris: Editions
du Seuil, octobre 2002.

. Against the grammarians. (Adversus mathematicos ). Translated
with an introduction and commentary by D. L. Blank. (Claredon later ancient
philosophers). New York: Oxford University Press Inc., 1998.

47



