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Ha 20 anos atras nos nos congregamos, ainda sob regime militar, e
fundamos esta associagdo com o compromisso que entdo tinhamos, e que
estou certo que ainda temos, com a liberdade. Nao apenas com a liberdade
exterior, aquela que mais imediatamente nos ameagava, que nos acorrentava
efetivamente, a todos, a muitos de nés, e a muitos dos que nao estdo mais
aqui, mas também com a liberdade interior, a liberdade de ousar, a liberdade
de ter coragem de pensar, de refletir, de experimentar. Efemérides sao
insipidas se ndo nos recordamos dos motivos que as provocaram. Esta
efeméride foi provocada por um compromisso com a liberdade, ha 20 anos
atras.

Mas nao foi a unica efeméride no caminho da liberdade humana. Ha 50 anos
atras, em 1947, recém-inaugurada a democracia brasileira, o Partido
Comunista e os comunistas foram postos na ilegalidade politica neste pais.
Ha cem anos atras extinguiu-se Canudos. Ha 130 anos, em 1867, José de
Alencar escreveu as Novas Cartas de Erasmo, e talvez para surpresa de
alguns nelas ele mostrava como o Brasil podia se libertar da escraviddo. Ha
377 anos, em 1620, o Mayflower zarpava da Inglaterra em diregcdo ao que
deveria ser a Nova Inglaterrra, que nao foi. Ha 397 anos, em 1600, Giordano
Bruno foi queimado em praga publca em Roma porque disse ndo. Eram
tempos em que a autocracia, como a rainha do pais das maravilhas de Alice,
cortava cabecgas por toda a Europa. Chicoteva, prendia, executava, soberba,
arrogante, altaneira, fria, gelada. Colhi no livro de Cesario Verde um
palimpsesto que, creio, ele fez pensando na autocracia monarquica arrogante
que entdo, no inicio do século XVII, acorrentava a Europa:

Quando passa, aromatica e normal, com seus gestos de neve e de metal, eu
vejo-a com real solenidade e tdo alta e serena como a morte. Grande dama
fatal, sempre sozinha, concebe o gelo como esposo, sem sorrisos, dramatica,
cortante. Mas cuidado, mi Lady, os humilhados para a vinganga agugam os
punhais, e ou vai alguém morrer, ou vao matar alguém.

De fato, o século XVII, assim como o século XVIIl, testemunhou trovodes,
relampagos, raios, mortes, execugdes, enforcamentos, ndo s6 de humilhados
e ofendidos, mas de reis e rainhas também. Naqueles tempos de liberdade, a
autocracia reprimia mas ao mesmo tempo compreendia que estava em jogo o
seu destino. Na década de 40, no século XVII inglés, num sopro de rebelido,
extingue-se a Camara dos Lords, proclama-se a republica, expulsa-se o rei,
mas também cassam-se mandatos na Casa dos Comuns, e impede-se 0s
deputados de parlamentar.

O que eu desejo compartilhar com os meus colegas esta noite sao reflexdes
sobre algumas dimensdes, alguns momentos da histéria desta liberdade
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exterior e desta liberdade interior, e um pouco dos problemas que afligem
aqueles que sabem dizer ndo. Eu gostaria de fazer isso abordando trés
temas.

Primeiro: existe um problema politico fundamental que se colocou a partir do
século XVII e que nao foi resolvido ainda, nem mesmo pela democracia; esse
problema é o problema dos irredentos, o problema daqueles que mantém a
afirmagao de que ndo abdicam do direito de que n&o podem ter o direito de
abdicar do direito de serem livres. E que, portanto, a qualquer momento que
julguem necessario, poderéo dizer ndo e negar que o império das instituicbes
os compreenda e os esgote, ndo apenas na sua liberdade exterior, mas
também, e fundamentalmente, na sua liberdade interior. O problema dos
irredentos ndo foi resolvido por nenhuma teoria politica e por nenhum sistema
politico, sendo pela forga.

Segundo: mesmo com uma definigdo minimalista de democracia, esta € um
rebento recém-nascido na historia politica dos povos. E o terceiro: a origem
do problema insoluvel do irredentismo € a mesma origem da democracia, e
por isso ele ndo é soluvel sendo com mais democracia, que o repde, que
exige mais democracia. Essa origem é a impossibilidade de exaurir-se a
subjetividade humana quando ela se descobre livre.

Eu ndo tenho a oferecer aos colegas sendo um roteiro, talvez ndo o melhor,
talvez ndao o mais efetivo, mas o roteiro que escolhi para compartilhar com
vocés esta noite, nesta celebragao do irredentismo libertario.

E reconhecido que o romantismo redescobre a subjetividade humana, algo
que havia sido, supostamente, ofertado a humanidade como prémio por
Descartes. O cogito cartesiano teria sido redescoberto pelo romantismo.
Nesse juizo concorrem todos os grandes criticos literarios, e eu vou reduzir
ao maximo citacbes, referéncias, para nao cansa-los. Entretanto, na
realidade, ndo é a subjetividade cartesisana que o romantismo inaugura. Nao
€ 0 sujeito cartesiano do cogito, ergo sum que o romantismo reivindica e
afirma perante as instituicbes, perante a ordem, perante a rotina, perante o
cotidiano. Ha, conforme os criticos do romantismo, aqueles que consideram
que existe uma neurastenia roméantica caracterizada por dois principios: pela
hipertrofia da sensibilidade e pela hipertrofia da imaginacéo. E verdade. Mas
ndo é a subjetividade, nem a sensibilidade, nem a imaginagédo de Descartes
que se afirma, como Baudelaire nos seus paraisos artificiais, emum comedor
de Opio,o seguinte palimpsesto:

O que é importante € que as coisas sejam criadas; elas sendo criadas, elas
sdo. E aquele que as cria, cria uma coisa que tem um carater indestrutivel.
No espiritual, ndo mais do que no material, nada se perde, da mesma
maneira que toda acgado langada no turbilhdo da acido universal € em si
irrevogavel e irreparavel, abstragao feita de seus resultados possiveis, da
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mesma maneira que todo pensamento € inapagavel. O palimpsesto da
memoria € indestrutivel.

Essa subjetividade que cria, que gera idéias irreparaveis, inapagaveis, nao é
a subjetividade cartesiana, como ndo é cartesiana a reflexdo do romantico
Rimbaud sobre si proprio:

Digo que é necessario ser vidente, se fazer vidente, através de longo, imenso
e refletido desregramento de todos os sentidos. Ele, o poeta, todas as formas
de amor e sofrimento, de loucura. Ele, o poeta, procura a si mesmo e esgota
em si todos os venenos, nao retendo sendo a quintesséncia, inefavel tortura
que requer toda a fé, toda forgca sobre-humana, e na qual ele se converte,
entre todos, no grande doente, grande criminoso, grande maldito e supremo
sabio, porque atingiu o desconhecido. Quero ser poeta e trabalho para me
tornar vidente. Trata-se de alcangar o desconhecido pelo desregramento de
todos os sentidos. Os sofrimentos sdo enormes e € necessario haver nascido
poeta. E falso dizer “penso”. Devia-se dizer: “pensam-me”. Ou Novalis:
‘Neste estado, € menos o sujeito que percebe os objetos do que,
inversamente, os objetos que vém perceber-se no sujeito”.

Essa subjetividade ndo é cartesiana porque a subjetividade que se expressa
no cogito, ergo sum € fonte de errro, € submissa aos limites da finitude
perante Deus. Ela conhece aquilo que ndo pode jamais conhecer; ela sabe
de antemao o que n&o sabe. A subjetividade roméntica € anticartesiana e se
expressa em algumas posigdes: ndo se conhece a priori os limites da
subjetividade, nem por estrita exploragao racional; os limites da subjetividade,
se existem, estdo ao final do desregramento de todos os sentidos; o mundo
nao € um dado, mas se cria, como disssera Rimbaud 30 anos antes; e o que
se cria é imortal, por irreparavel, e a origem dessa criagdo encontra-se na
subjetividade inesgotavel.

A relagao entre o interior e o exterior proposta pelo romantismo seguramente
n&o é a subjetividade cartesiana. E em Kandinski, na espiritualidade da arte,
no ponto e reta sobre plano que vamos encontrar as reflexdes sobre aquilo
que se gera no interior e aquilo que é o exterior, sobre como se conhece o
exterior através do interior, sobre como € impossivel conhecer o exterior
sendo atraveés do interior.

O que diz Kandinski? O que é o exterior? Exterior € aquilo que eu percebo,
mas o que eu percebo eu percebo como interior. E 0 que € o interior? Eu so6
conheg¢o o meu interior, eu s6 posso conhecer o0 meu interior, na medida em
que eu O expresso; mas quando eu O expresso, eu ja O expresso
comprometido com a matéria do mundo. Eu o expresso como exterior. Para
conhecer o interior, para qualquer um conhecer o meu interior, s6 através da
sua expressao como exterioridade, porque o interior enquanto tal é
incognoscivel. Isto € Kant. Esta & a subjetividade poOs-kantiana. Esta é a
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subjetividade que inventa o mundo ao percebé-lo e que precisa inventar o
mundo para perceber qual é o conteudo de sua propria subjetividade, de seu
proprio pensamento, das suas proprias condicdes de possibilidade de
conhecer, e consequentemente de fazer juizos, e consequentemente de fazer
valoragbes, e consequentemente de agir. Esta subjetividade é uma
subjetividade que inventa o mundo, e inventando o mundo inventa a cultura.
S6 é possivel conhecer a minha cultura quando eu tento conhecer a cultura
alheia e percebo que a minha forma de conhecer a cultura alheia € a forma
que eu tenho de verificar de que maneira a minha prépria cultura se obijetifica,
se objetiva, se torna exterior. Isso ndo é mais Kandinski, isso € Roy Wagner,
antropodlogo, em The invention of culture.

Esse mundo criado pela interacdo permanente entre a experimentacao
interna, a manipulacdo dos materiais que a experiéncia me da, a
experimentagcdo permanente, € um mundo irreparavel, irrevogavel,
inapagavel. E € um mundo que se estrutura conforme um cdédigo altamente
elaborado e sofisticado, ndo de matéria bruta, ndo de pensamento abstrato
bruto, ndo de um cogito vazio, mas de um conjunto de simbolos, ou melhor
dizendo, de uma floresta de simbolos — que ndo por acaso € o titulo de um
livro de Victor Turner, mas também parte de um verso do maravilhoso soneto
‘Les correspondences”, de Baudelaire, de onde Victor Turner tirou a
expressao.

A conexdo cartesiana, finalmente, afirma que a fonte do conhecimento é a
intensidade da convicgdo com que temos a certeza de alguma percepgao,
porque se nao fora esta intensidade de nossa propria subjetividade, nés nao
teriamos outra fonte de reconhecimento da verdade, uma vez que a
subjetividade é fonte apenas e somente de erro. Esta € a subjetividade
cartesiana. A unica forma de discernir um ato criativo da subjetividade,
verdadeiro, de um ato criado por uma subjetividade que ndo consegue se
exteriorizar € pela intensidade da convicgdo. Isso se encontra na primeira e
na quarta Meditagbes metafisicas de Descartes. Conclusao: a infinitude da
subjetividade roméntica, a sua inesgotabilidade, a sua necessidade de
materializagdo, obriga a permanente transcendéncia de si mesma, a uma
busca de seus proprios limites e a uma experimentagdo continuada. A
impossibilidade de saber ex ante até onde pode ir a criagdo e a geragao de
simbolos leva a experimentacdo de formas, de férmulas de interagdes, de
modos de convivialidade social, de modos de interacdo, de modos de
conhecer. S6 fazendo é possivel conhecer.

'O romantismo restaurou a verdade da desmedida, dahybris.Como diz
Meckron — e Meckron é um critico —, o romantismo conduz as pessoas a
ficarem em despropor¢do n&do somente em relagdo ao seu ambiente, mas
consigo mesmas. Esta a neurastenia romantica, segundo ele. Mas, de acordo
com Moses Peckham, nisto consiste a virtuosidade romantica. O romantismo
€ a busca permanente da transcendéncia, um impulsionar permanente para a
frente, pela impossibilidade de conhecer a priori quais s&o os limites da
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experimentacdo humana, pela negagcdo de que seja possivel reconhecer
antecipadamente o que é que nos limita, 0 que eu ndo posso conhecer. E se
verifica nisso uma contradigdo em termos. Como pode a ignorancia saber-se
a si mesmo até que ponto ela & ignorante, como Pascal desejava? So &
possivel conhecer a extensdo do romantismo, a extensado da subjetividade,
experimentando a sua superagao, experimentando transcender-se ndao no
sublime, no sublime divino, mas transcender-se no humano, transcender-se
em outras obras, transcender-se para frente, nos experimentos, na novidade.
Por conta dessa transcendéncia permanente, obrigada pela prépria
concepgao de si mesma, em busca de si mesma, como vidente que se quer
ver através dos experimentos de dersregramento de todos os sentidos e de
todas as emogdes, o romantismo € inacabavel, como curiosamente s&o
inacabadas todas as grandes obras romanticas. Le livre, de Mallarmé, jamais
foi terminado. O grande poema romantico de Victor Hugo, “La fin de Sata”,
comegado em 1856, jamais foi terminado (foi publicado postumamente em
1886). E Rimbaud, ele proprio, antecipando a filosofia contemporéanea, calou-
se quando nao teve mais, poeticamente, a possibilidade de transcender-se.

De modo que a recuperacéo, o restabelecimento da subjetividade romantica
nada tem a ver com o cartesianismo. No inicio do século, um poeta
sevilhano, Antonio Machado, dizia em um de seus cantares: “Ja houve quem
pensou: cogito, ergo num sum.Que exagero!”. Nado, ndo era exagero! Os
romanticos diziam exatamente isso: “Nos vivemos e ndo podemos ainda,
enquanto ndo esgotarmos o experimento da subjetividade de suas criagdes,
enquanto ndo provarmos os seus limites, a impossibilidade de gerar novas
formas de convivialidade, de novas expressdes de arte, nova musicalidade,
Novos seres, NOVOS amores, novas paixdes, novas sensualidades. Enquanto
nao formos capazes de realmente chegar ao fim de Sata, o romantismo &
infindavel, porque ele é cotérmino a subjetividade humana, se ela é infindavel
e inexaurivel.

Eu estou comegando o meu roteiro de maneira inversa. O que tem a ver o
romantismo com a democracia? E impressionante e talvez surpreendente
para noés, estudiosos da democracia, respeitosos dos grandes teoricos e
pensadores classicos e contemporéneos, e entre eles incluo por exemplo
Robert Dahl, termos dificuldade com a cronologia, a cronologia do que seria
ou do que teria sido a evolucdo da democracia. Vou-lhes dar uma definigao
minimalista de democracia: chamemos democracia aquele sistema em que o
poder é preenchido apds eleigbes regulares, em condi¢gdes de sufragio
universal e sob garantias mutuas, ou seja, de respeito pelos resultados. Ora,
essa definicdo minimalista de democracia, que requer ndo apenas eleicbes
regulares e respeitadas mas também sufragio universal, ndo pode ser
aplicada da maneira tao facil, tdo simples, t&o gratuita, tdo generosa com que
se a aplica a cronologia da histéria politica a partir do seculo XVII, e a partir
do século XVIIl, e a partir do século XIX. Até mesmo porque poder
preenchido mediante eleigcbes regulares, com seguranga mutua e com
sufragio universal s6 ocorreu em 1893 na Nova Zelandia; em 1902 na
Australia; em 1913 na Noruega; em 1915 na Dinamarca; em 1919 na
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Alemanha e na Holanda; em 1921 no Canada e na Suécia; em 1923 na
Irlanda; em 1929 na Inglaterra.

Enfim, o sufragio universal s6 ocorre no mundo no inicio do século XX. O
direito de voto a todo adulto, homem e mulher, independentemente de sexo,
religido, renda, cor, s6 comega a ocorrer a partir do inicio deste século. A
ultima barreira a ser superada — nestes grilhdes que acorrentavam a
participagéo e a criagdo de formas politicas novas, formas que a humanidade
comegara a experimentar depois que os reis sdo decapitados, nos séculos
XVIl e XVIlII — foi o voto feminino. Caem — e eu tenho a cronologia de
quando caem, dos impactos que tiveram na vida politica — os requisitos de
renda, de religido, de idade (25-26 anos), de estado civil, de cor, os requisitos
de sexo. Todos eles foram sendo sucessivamente abolidos ao longo do
século XIX. Evoluia o sistema representativo, que substituiu o sistema
monarquico autocratico. Ndo evoluia o sistema democratico; evoluia o
sistema representativo oligarquico. E com a abolicdo de cada uma dessas
barreiras aumentava a populagdo, a comunidade politica.

Mas o voto feminino, seu impacto na comunidade politica, foi
extraordinariamente revolucionario. Se somam, com frequéncia, o fim do
requisito de renda e do requisito de sexo, mas nas primeiras elei¢des que se
sucederam a instalacdo do voto universal, este foi o crescimento percentual
da comunidade politica nos varios paises: 66% na Nova Zelandia, 92% na
Australia, 34% na Noruega, 148% na Dinamarca, 158% na Alemanha, 117%
na Holanda, 112% no Canada, 170% na Suécia, 25% na Irlanda, 33% na
Inglaterra. Ou seja, a democracia € uma revolugao.

Nés estamos tratando de um outro mundo, de um mundo em que nenhuma
das formas institucionais até entdo vigentes tinha resposta para um problema
que se supunha resolvido, mas que sé se resolveu no século XVII inglés, no
século XVIII francés e americano. Esse problema, fundamental, era o
seguinte: ao se reconhecer que o poder constituinte do poder residia no povo
soberano, como devia ele governar-se? Como podia parte do povo — o0s
representantes — governar todo o povo, os governados? Até onde poderia ir
o direito de impor decisdes aqueles que nao haviam concordado sequer com
a constituicao de um sistema representativo, que sdo os irredentos? Aqueles
que ndo assinaram o contrato original que os leveller ingleses achavam que
todos os ingleses deviam assinar para que o sistema fosse legitimamente
representativo; aqueles que se resguardavam o direito de sé cumprir aquilo a
que dessem consentimento, como poderiam eles ser governados por aqueles
cujo poder vinha de sua prépria delegacdao? A distingdo entre poder
constituinte e poder legislativo — o que significa um sistema representativo?
quem representa o que? até que ponto? com que direito? — é um problema
que perpassara todo o século XVII inglés, todo o século XVIII, praticamente,
inglés, todo o século XVIII americano e todo o século XVIII e XIX francés, em
que se concedeu e retirou o sufragio universal e experimentou ditaduras
varias vezes a partir de 1792.
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A histéria inglesa e a historia americana durante os dois séculos a que me
referi € a histéria de um ajuste entre o que significava um sistema
representativo, o que implicava em termos de abdicacéo de direitos por parte
daqueles que reconheciam o sistema instaurado, até onde podiam ir os
representantes na sua decisdo de impor legislagdo. E o principio da
seguranga mutua traduzido nestes séculos queria dizer o seguinte: ninguém
pode delegar a outro um direito que n&o possui: o direto de impor a terceiros
uma decisdo de que terceiros discordam. Portanto, o limite da imposicédo de
decisbes legislativas era a capacidade de efetivamente impor aos irredentos
o império do sistema representativo, por delegagcdo de parte dos
representantes. O problema do século XVII inglés e do século XVIII inglés e
americano ndo € um problema de participagdo. O problema politico dos
séculos XVII e XVIII inglés e americano é um problema de autonomia, de
independéncia. Em primeiro lugar, do parlamento diante do rei. E por isso
que se decapitam reis, para que eles aceitem a idéia de que existe limites ao
seu poder de impor coisas ao parlamento que representa o povo. Mas que
povo € esse? Em nome de um abstragdo — do que € o povo em geral — se
impde a uma parte do povo aquilo que, teoricamente, o povo em geral, por
delegacdo, deu a esses representantes. O que ocorre durante os séculos
XVIl e XVIII é um disputa em torno da autonomia do parlamento, portanto, da
sua independéncia em relacdo aos ditames do rei, e depois, em torno da
autonomia do individuo em relacdo ao sistema politico, o direito que cada
individuo deveria, ou ndo, continuar a ter de dizer: “ndo faco parte do pacto,
quero conviver em sociedade, quero me relacionar com 0s meus iguais, mas
ndo desejo nem necessito aceitar leis com as quais eu ndo concordo. Eu n&o
quero ingressar no pacto politico”. O problema politico dos séculos XVII e
XVIIl ndo € um problema de participagéo, é justamente o contrario: o direito
de nao participar do pacto politico se eu ndo desejar, de nao delegar
soberania e de nao aceitar que os representantes tenham império sobre toda
a sociedade a qual pertenco e da qual dependo.

Ao longo desses dois séculos essas questdes foram sendo interpretadas,
institucionalizadas e aceitas pela comunidade. Ou seja, o parlamento
mobilizou muitos — grande parte do povo — para dar poder a poucos — 0s
representantes — para governar muitos — a maioria, todos. Este problema,
uma vez resolvido, passou a significar que aqueles que desejavam manter o
direito de autonomia ou bem faziam parte da comunidade politica e
aceitavam o império do parlamento, ou restavam anémicos — sem lei, na
ilegalidade — e sobre eles podia se exercer todo o direito dos representantes
do povo em abstrato.

No momento em que ndo ha mais lugar na sociedade, em principio, para se
esconder os irredentos — e isso ocorre quando os exércitos oficiais
institucionalizados tornam-se mais poderosos do que os individuos ou
pequenos grupos de individuos (ndo esquecer que durante os séculos XVIl e
XVIII os exércitos oficiais ndo existiam, que cada um possuia as suas armas,
que cada pequena comunidade podia se armar e resistir), quando o poder
dos representantes torna-se suficiente para impor pela forga o seu império
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como se soberania fosse, e ndo apenas lei —, cessa o problema da
independéncia do ponto de vista tedrico e para a maioria se coloca o
problema da participagdo. Institucionalizar as relagdes politicas significava,
simultaneamente, definir a inclusao e a excluséo.

N&o obstante, do ponto de vista legal, embora somente pudessem eleger e
ser votados os adultos homens, casados, acima de um certo nivel de renda,
religiosos — protestantes ou catélicos —, brancos etc. etc., apesar de serem
estes os eleitores, a participacao politica durante os séculos XVII e XVIII era
uma festa. O processo eleitoral obrigava os candidatos a percorrerem as
cidades, a ouvirem as peticoes e as demandas do povo, a escutarem suas
reclamagdes. Todos interpelavam os candidatos, embora apenas alguns
votassem. Era uma festa, um carnaval, a inversdo de papéis: a ficcdo da
igualdade de todos perante o poder. E essa ficgao era fundamental: inventou-
se 0 povo para dar legitimidade ao poder institucionalizado. A democracia
que se vai constituir €, na verdade, o alargamento da participagao no sistema
representativo oligarquico. A democracia institucionalizada € a negag¢ao da
democracia romantica, que é a participacado de todos, a festa revolucionaria,
como chama Mona Ozouf. E a grande festomania terminou, diz ela, com uma
grande decepgdo. Porque a medida que se institucionalizava a participagéo,
a medida que as demandas por participacdo foram sendo aceitas, o que se
institucionalizava e o que se fazia simultaneamente era a exclusao legal dos
irredentos e daqueles que a inclusao deixava de fora.

Pois o grande ato da reforma de 1832 na Inglaterra, além de aumentar o
eleitorado reduzindo o censo, ou seja, o requisito de renda para a
participacao politica — o que ampliou o eleitorado de 2,5% para 3,6% do total
da populagdo —, foi ao mesmo tempo tornar ilegal as paradas e os carnavais
no processo eleitoral, obrigando a existéncia de cabines, a que s6 entrassem
para discutir com os candidatos aqueles que tinham o direito de votar. E a
grande festomania revolucionaria da participagdo transformou-se na
exclusdo. Pois o grande ato da reforma de 1867 na Inglaterra, que dimunuiu
outra vez o requisito de renda e permitiu o aumento da participagcdo para
pouco mais de 6% da populagdo inglesa, foi a exigéncia de que os
candidatos fossem filiados a partidos, de que os partidos fossem
institucionalizados, de que sé aqueles que fossem filiados a partidos
participassem do processo. A institucionalizagdo da participagdo foi ao
mesmo tempo a institucionalizacdo da exclusdo. Nao foi possivel
institucionalizar, organizar a participagao politica sem, simultaneamente, dizer
quem ficava fora do jogo da representagdo oligarquica. E com o sistema
representativo, e com essa institucionalizacdo na Inglaterra, nos Estados
Unidos, vieram, como vieram no Brasil no século XIX, como vieram na Nova
Republica, a violéncia, a corrup¢ado endémica, a fraude, a compra de votos,
as tentativas, as vezes com sucesso, de impeachment de representantes.
Tudo isso veio com a extensao da participacao politica.

Ao final desse processo, quando todas as barreiras sdo abolidas, nos
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encontramos que a democracia institucionalizada € uma forma recentissima
— como vimos, a partir do inicio do século, e para alguns paises como a
Inglaterra a partir do final da década de 20 — de conciliar a autonomia dos
irredentos, dos individuos, com a imprevisibilidade de um modo material de
producdo comercial e industrial cuja temporalidade € inteiramente diferente
da temporalidade do modo de produg&o agrario, durante o qual as eleigdes
eram simultaneamente festas de participagdo. O calendario, o ritmo e a
expressividade das festas e ritos de celebragdo de contratos do sistema
mercantil, comercial e industrial, sdo outros, radicalmente distintos daqueles
dos ritos de celebragdo de contratos nas sociedades agrarias. Receitas para
a formacao de identidades sociais; eleigdes; conteudo, extensao e limites do
mandato representativo; em nome de quem se fazem as leis; as bases de
sua legitimidade; a abrangéncia do direito de impor sem consentimento: tudo
se altera, tudo se torna imprevisivel, e é a isso que € preciso dar
previsibilidade.

Um novo palimpsesto nos mostra que, na verdade, ao se expandir a
participagdo politica, ao se alargar os limites do sistema representativo
oligarquico, se instaura no mundo a imprevisibilidade das formas de
participagédo e a imprevisibilidade dos resultados. Soror Violante do Céu nos
da, em outro palimpsesto, uma antecipagdo do que entdo se instaura na
sociedade, aqui, na democracia institucionalizada, onde ja fenecem por
decreto, entre as certezas de um logo, as incertezas de um quando, no
Parnaso Lusitano de 1733, mas isso s6 aconteceu ao final do século XIX.

O fundamento da ficgdo que funda o governo e da previsibilidade nao esta na
narrativa mimético-cartesiana, mas na metafora contrapositiva de Levi-
Strauss: a afirmagdo de uma identidade simbolica (o povo) para esconder
uma diferenga real (as classes) e a afirmagdo de uma diferenga simbdlica
(representantes/representados) para esconder uma identidade real (os
produtores de poder).

E quem s&o os produtores de poder? A congregagdo comunitaria
permanentemente fundante e sempre correndo o risco de nido aceitar o
império da institucionalidade. Os produtores de poder, hoje, como sempre,
sdo aqueles que ndo abdicam de afirmar que o poder constituinte € algo que
nao se transfere, que ha uma distincdo entre poder constituinte e poder
legislativo, e que se foi a subjetividade que levou a democracia, também é
essa subjetividade que impde permanentemente a necessidade de novos
experimentos, de novas formas de interacdo, de novas reflexdes sobre o que
ocorre, de propostas utopicas; que impde a liberdade interna de pensar, de
ousar e de tentar instaurar a quebra de rotina. Os produtores de poder sao os
irredentos de sempre, sdo os irredentos de hoje, submetidos pela forga, pela
ameagca da coagdo, mas que jamais abdicaram da sua liberdade interior, nem
mesmo quando privados da sua liberdade exterior. Sdo esses irredentos, é a
esses irredentos, € nesses irredentos que se funda o impulso permanente
para a transcendéncia humana de si préprio a cada momento historico; neles
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e ndo nos conformados, nos submissos, nos rotinizados; é nos irredentos,
nos que dizem nao a arrogancia do poder, nos que dizem nao a altivez do
poder, nos que dizem ndo a unanimidade do dogmatismo, das opinides
hegemodnicas, nos que dizem ndo, nos que dizem nao, nos que dizem nao!
SO estes € que, a cada momento, transcendem e tém a coragem e a ousadia
de tentar transcender o dado, o institucionalizado, de desprezar e nao se
intimidar com o estigma, com a discriminagdo, com o ostracismo, com a
difamacdo, com a caltnia, com a infamia, com o assassinato de carater. E
nos irredentos que sempre se fundou, sempre se funda e sempre se fundara
a democracia. Ela, que estd em sua adolescéncia romantica.

*k%

Wanderley Guilherme dos Santos

* Conferéncia proferida no XXI Encontro Anual da Anpocs, Caxambu, outubro
de 1997.
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