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O Estoicismo e suas Maximas: Epicteto

Em 1345, quando Petrarca descobriu na Biblioteca Capitular de Verona um
manuscrito, até entdo ‘perdido’, de Cicero com as obras ‘Epistulae ad
Atticum, ad Quintum fratrem e ad Brutum’, sua euforia foi imensuravel, mas
ainda assim, apesar das palavras lhe fugirem, o poeta e humanista italiano
esforcou-se para expressar a satisfacdo de ter encontrado tais textos em uma
carta dirigida ao proéprio Cicero[1].

Esse evento, longe de ser excéntrico, serve para ilustrar o desejo ardente dos
humanistas renascentistas por recuperar o passado Classico e também
tentar dialogar com os grandes homens de outrora. Claro, nada disso seria
possivel se ndo houvesse ocorrido a redescoberta dos manuscritos gregos e
latinos, uma boa parte deles chegada a Europa somente apds 0s sucessivos
saques a Constantinopla, quando da primeira de suas duas ‘tomadas’, em
1204, pelas maos dos Cruzados Cristdos Romanos[2]. Assim, os humanistas
italianos dos sécs. XIV e XV puderam aumentar imensamente o corpus de
textos classicos disponiveis no Ocidente: Petrarca e Poggio redescobriram
cerca de metade das obras de Cicero disponiveis hoje, Boccaccio encontrou
partes substanciais de Tacito, Salutati construiu uma biblioteca particular em
Florenca com cerca de oitocentas obras classicas que foram disponibilizadas
para o publico em geral, cujas interpretacdes eram ajudadas por Manuel
Chrysoloras de Constantinopla, que ensinava grego[3]. Conforme crescia o
contato com obras em lingua original, também crescia a necessidade de
traduzi-las, primeiramente para o latim, a lingua culta européia a época, em
seguida para as linguas vernaculas. Ademais, sobre Constantinopla, vale
lembrar que desde 1204, mesmo apds a retomada bizantina de 1261, o
Império estava completamente depauperado e, em 1453, finalmente caiu
diante das hostes de Maomé Il, propiciando um éxodo ainda maior de
bibliotecarios, sabios, estudiosos e religiosos bizantinos com destino a
Veneza, principalmente mas ndo somente[4].

Se tentassemos escalonar ‘graus’ de recepgéo das filosofias helenisticas no
periodo Moderno, poderiamos dizer que, de longe, a filosofia mais
desconhecida e mais impactante redescoberta nesse periodo foi o ceticismo
(tanto de modalidade Pirrénica quanto Académica), ndo ha sequer vestigios
contundentes de leitura ou recepgdo do ceticismo no periodo Medieval,
exceto o dialogo de Agostinho em trés livros, ‘Contra os Académicos’ e uma
pouca leitura de Cicero[5]. Em segundo lugar esta o Epicurismo, que nao era
totalmente desconhecido, tendo em vista que o poema de Lucrécio, ‘De
Rerum Natura’' teve alguma, embora n&o muita, circulagdo mesmo na Idade
Média européia, contudo, uma retomada efetiva de leitura de Epicuro e de
sua doutrina comegou a ganhar corpo somente apos o Renascimento[6].
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Diferentemente das outras filosofias helenisticas, o Estoicismo sempre foi lido
e considerado na Idade Média, ainda assim, foi no periodo Renascentista que
houve uma verdadeira explosio editorial de publicacdes de filésofos da Sto3,
notadamente da fase Imperial Romana[7].

Séneca e Epicteto causaram fascinio pela figura do sabio que domina suas
paixdes, mesmo (e sobretudo) entre seus adversarios, a doutrina da Stoa se
impés como uma leitura obrigatéria antes, no periodo helenistico,
considerando o enorme conhecimento que Sexto Empirico, por exemplo,
possuia do Estoicismo, mas também no Renascimento ou na Modernidade.
Montaigne, Descartes, Leibniz e Spinoza sao s6 alguns entre aqueles cujos
debates sobre temas como a verdade, a providéncia ou a necessidade
remontam a argumentos Estdicos de cerca de dois mil anos.

Se, de fato, a doutrina do Portico ganhou uma abordagem mais vigorosa nos
sécs. XVI e XVII, mesmo assim, podemos rastrear um crescendum de sua
influéncia que remonta ao ja citado Petrarca, mas também a Alberti e Valla.
Dessa forma, mesmo que alguns pensadores medievais ja tivessem contato
com Séneca, a explosao de sua leitura ocorre apos a publicacdo da edigao
de Erasmo de Rotterdam, em 1529, e do comentario do jovem Calvino de ‘De
Clementia’, em 1532. Ainda ha a edicdo de Marc-Antoine Muret, de 1585, e a
grande edi¢cdo de Justo Lipsio, de 1605. Quanto a Cicero, que é mais um
expositor e uma fonte para o Estoicismo do que um filésofo Estoico, tem-se a
edicdo parisiense de ‘De Finibus’, em 1537 por Petrus Johannes Olivarius,
um volume de 1560 que reunia comentarios de Erasmo de Rotterdam, Birck,
Amerbach e Mutaranzio ao ‘De Officiis’. Em 1569, Hieronymus Wolf editou
seu proprio comentario ao ‘De Officiis’ e, datando de 1581, ha a tradugao
para o francés de ‘De Natura Deorum’ de Le Févre. Por sua vez, traducgdes e
edi¢cdes das fontes gregas do Estoicismo comegam mesmo no séc. XV com a
primeira traducdo latina de Epicteto por Perotti, em 1450, seguida pela
tradugdo de Politiano, publicada em 1498, muitas outras se seguirdo,
notadamente a de Hieronymus Wolf e a francesa de Du Vair, em 1594, e a
espanhola de Sanchez. De Marco Aurélio, Xylander edita as ‘Meditagées’ em
1559. Finalmente, Didgenes Laércio aparece traduzido para o latim entre
1424 e 1453, por Traversari.

Mas, dados o vigor, a abrangéncia e a contundéncia dos temas Estoicos que
ressurgiam com mais energia apos o0s quattrocento e cinquecento, seria
inocéncia nossa supor uma uniformidade de abordagens desses temas que,
de fato, podem ser divididas em duas|[8]:

a- Estoicismo como atitude moral:

A interpretacdo da doutrina da Stoa como atitude moral é majoritaria do séc.
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XIV ao XVI e, assim, se pode entender o retorno dessa doutrina nesses
séculos especificos como uma etapa peculiar caracterizada por um viés
tematico ético presente entre humanistas italianos e claramente distinto
daqueles vieses dos séculos posteriores.

No contexto especifico do fim do Medievo, o Estoicismo sofreu uma
indistingdo tematica com relacdo as outras filosofias. Contudo, com o
crescimento da consciéncia histérica na e da Renascenca isso se inverteu, e
essa filosofia revestiu-se de uma marca distintiva prépria que remontava a
prépria Stoa helenistica: um apelo a busca da verdade como soberano bem.
Em franca oposigédo, dessa forma, ao Epicurismo e ao Aristotelismo, cujas
marcas distintivas seriam, respectivamente, a busca pelo prazer e a busca
pela verdade complementada pelas circunstancias exteriores. Com isso,
ressurge a querela helenistica entre as trés filosofias supracitadas, que
chegou a retomar o debate entre defensores do Liceu ou do Pértico sobre se
as paixdes deveriam ser dominadas, utilizadas ou suprimidas.

Paradigmatico disso é o fato de que Petrarca, que enaltece o Estoicismo no
séc. XV, sabe distinguir perfeitamente essa filosofia das outras, conhecedor
que era de Cicero, Séneca e provavelmente Epicteto, bem como dos temas
Estdicos em geral e, apesar de nao ler grego, poderia contar com o auxilio de
Ledncio Pilatos, um monge do sul da ltalia de cultura bizantina que ajudara
outrora o poeta a criar um codice latino de Homerol[9].

Em seu primeiro dialogo ‘Secretum’, onde o poeta do frecento descreve-se
em discussdo com Agostinho que, por sua vez, evoca as mazelas humanas
na perseguigao da virtude, Petrarca lista as moléstias do povo: pobreza, dor,
vergonha, doenca e morte. Mas o filésofo de Hipona assere, citando as
‘Disputas Tusculanas’ de Cicero, que “ninguém pode tornar-se mau por
causa dos males que acabam de ser mencionados”, e prossegue
identificando a felicidade com a verdade, passo que Petrarca identifica como
sendo uma espécie de proposta moral Estdica e que elogia, embora
considere inviavel na pratica, dada a grandiosidade dos ideais de sabedoria e
de virtude atinentes ao sabio do Partico.

A postura dubia de Petrarca, que sabe identificar que a filosofia da Stoa tem
uma finalidade moral valorosa e respeitavel, mas que n&o pode ser atingida
na pratica, representando td4o somente um norte ético, antes de ser anémala,
€ paradigmatica e recorrente, aparecendo também em Salutati, le Pogge e
Bruni, por exemplo. Dessa forma, ha a admiragcdo do Estoicismo como
filosofia pratica, associada a admiracdo dos grandes Estbéicos da fase
Imperial da escola: Cicero, Catdo, Séneca, Epicteto e Marco Aurélio[10]. Por
outro lado, parece evidente quao inalacancavel é seu ideal moral que,
ademais, quando comparado ao cristianismo, encerra contradicbes
desconcertantes: a verdade como soberano bem ao invés de Deus (e quica
da fé); a rédea deveras curta do destino ao invés do livre-arbitrio; a
condenacdo das paixdes, ao passo que mesmo Cristo teve suas paixdes.
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Assim, comegam aqui a desenhar-se duas caracteristicas que se tornarao
predominantes na retomada do Estoicismo, qual sejam, a preterigao de seu
norte moral, em prol da moral crista, e, por outro lado, o deslocamento da
busca da verdade do ambito ético para o ambito epistemologico e fisico.

b- O Estoicismo como sistema:

O séc. XVI herdou as querelas éticas quanto a possibilidade de aproximar
Estoicismo e cristianismo e também a énfase nas teorias Estoicas do
conhecimento e da natureza. Quanto ao primeiro ponto, a posi¢ao de Calvino
€ o estaldo em que, apesar dele ter persistido nas mesmas criticas ja
conhecidas (e que citei acima), ao comparar as filosofias helenisticas entre si,
considerou a doutrina da Stoa mais proxima do cristianismo do que a de
Epicuro (e parece desconsiderar os ceticismos de modalidade Académica ou
Pirrénica, bem como o Cinismo). Além disso, dadas as insurreigbes que
ameagavam a tradicdo Catolica Romana e a cisdo entre varias confissdes
rivais, era decisivo demarcar de qual lado as doutrinas filoséficas estariam,
mesmos as antigas, verificando se elas serviam ou ndo como argumento pro
ou contra Reforma. O Estoicismo n&o fugiu a regra, nesse contexto surgem
0s argumentos que ressaltam a origem semitica de Zendo de Citio, as
aproximacdes possiveis entre Paulo de Tarso e Séneca e entre o ideal
Estdico de endurecimento diante das adversidades com as provacdes de Jo,
por exemplo, e também a postura de Calvino, tdo dubia quanto outrora fora a
de Petrarca, mas em diferente sentido. Outra marca distintiva da Stoa do séc.
XVI é seu ecletismo, em que pensadores que aderiam parcialmente a certos
posicionamentos morais Estoicos, aderiam também a outras filosofias, assim
foram Montaigne e Charron com o ceticismo e Quevedo com o Epicurismo,
por exemplo.

Agora, quanto a énfase na teoria do conhecimento, ela vem acompanhada,
na verdade, por uma preferéncia pela fisica Estdica em detrimento da fisica
aristotélica quase oficial. Desse modo, Pena, Paracelso ou Giordano Bruno
parecem aderir a fisica da Stoa ao repudiarem a fisica do Peripatos, em
seguida, todo um aparato Cosmologico Estoico parece ser ressurgido a partir
de seus pressupostos fisicos iniciais, para os quais evocar-se-ia a peculiar
Epistemologia do Portico como método para o conhecimento.

Para Paracelso, por exemplo, todo o Cosmos é corpdéreo € mesmo o ar € um
fluido, mais sutil que os liquidos, mas de propriedades semelhantes. O
Universo é inteligivel e inteligente, embora haja cadeias causais quase
imperscrutaveis, tendo em vista que os corpéreos sao tradicionalmente
definidos como capazes de agir e sofrer agdes simultaneamente, de modo
que tudo é causa ativa de tudo e sofre passivamente acédo de tudo. Conjuga-
se, assim, sua justificativa para seu tipo de medicina, a simpatia, onde
haveria objetos que mesmo ao longe poderiam operar causas em outros
objetos a ele simpaticos, por estarem unidos in natura, considerando a nogao

fluidica da natureza, onde simples gestos poderiam reverberar ao longe
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conduzindo encantamentos curativos. Nesse caso, poder-se-ia conhecer as
causas operadas, e também os agentes passivos e ativos, embora seu
modus operandi seja incognoscivel. Sem falar no onipresente tema alquimico
/ Estdico do fogo criativo, regenerativo, principio da vida e do movimento, que
se opde ao fogo mundano e destrutivo[11].

Contudo, apesar da larga difusdo, paradoxalmente, poucos sdo os autores
que, como Montaigne e Petrarca, se referem explicitamente ao Estoicismo,
mas o siléncio é, na verdade, deveras eloquente e demonstra uma infiltragao
da filosofia do Pértico que é tdo contundente quanto invisivel, e que ndo pode
ser evidenciada pelos préprios pensadores por ela influenciados, posto que
nao possuem o distanciamento para tal, ao invés, tém nas doutrinas internas
do sistema da Stoa pressupostos inolvidaveis, e irrecusaveis[12], portanto.

Assim, de todas as filosofias antigas retomadas a partir do Renascimento, o
Estoicismo foi provavelmente a mais difundida, nenhum livro secular foi mais
lido pelos humanistas do que ‘De Officiis’ de Cicero, as Cartas e Dialogos de
Séneca e o manual de Epicteto, mas, mesmo assim, a filosofia da Stoa foi
também a menos explicita e adequadamente conhecida. Tendo isso em vista,
para classificar os sistemas que foram, conscientemente ou ndo,
influenciados pelo Pértico, cunhou-se mais tarde o termo ‘neo-Estoicismo’,
referindo-se de modo geral as correntes de pensamento que, sequiosas,
vieram a beber da fonte da Stoa, de 1500 a 1750, mas principalmente entre
1600 e 1750[13].

N&o obstante, ha, entre o ‘neo-Estoicismo’ e a sua matriz helenistica, muitas
diferengas notaveis originadas, em parte, nas dificuldades em se ler e
interpretar a doutrina do Estoicismo antigo, porque ela talvez seja muito
menos acessivel em sua forma original do que as filosofias de Platéo,
Aristoteles e Epicuro. Chegaram até nés — e vale ressaltar que temos, hoje,
muito mais conhecimento dessa filosofia do que se tinha na Modernidade —
apenas fragmentos dos Estdicos gregos que nos oferecem tdo somente
vislumbres inconclusos (e por vezes incoerentes) do que poderiam ter sido a
fisica e a logica do Pértico, além do sumario apresentado por Didgenes
Laércio e a obra do eclético Cicero. Pensadores do Renascimento e da
Modernidade tinham contato com um Estoicismo romano que fora
responsavel pelos desenvolvimentos e arremates éticos da escola, com
Séneca, Epicteto e Marco Aurélio e, a despeito do grande contato que os
modernos puderam ter com esse viés moral, dificilmente poderiam, por outro
lado, compreender a fisica e a légica da escola, partes importantes que
compunham seu ideal de filosofia como sistema tripartite.

Sob Crisipo, a Stoa antiga entrou em sua fase mais sistematica, holistica e
formal em sua metodologia[14]. Esse aspecto sistematico foi perdido durante
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os sécs. XIV a XVI, na retomada da filosofia do Portico, s6 retornando no séc.
XVII, com Spinoza. E é justamente na abordagem sistémica da Stoa antiga
que vemos, apesar da inviolavel importancia da moral para Crisipo, a
submissao do alcance da exceléncia, que é sabedoria, ao conhecimento da
natureza através de rigores l6gicos e epistemoldgicos internos a doutrina da
escola, ou seja, a Stoa crisipeana € um todo sistematico arranjado em que
cada assercdo serve de base para uma outra, sem perder, contudo, a
finalidade moral[15].

Embora o Estoicismo nunca tenha tido o rigor geométrico da filosofia de
Spinoza, suas ambicdes racionalistas s&o similares. Nenhum filésofo
moderno jamais levou tdo a sério os clamores Estoicos de uma completa
coeréncia sistémica quanto a concepgoes filoséficas como o vitalismo e
racionalidade de um mundo causalmente determinado por um Deus
providente e completamente imanente, por exemplo. Assim, enfatizo, se por
um lado houve, do séc. XIV ao XVI, o predominio de uma interpretagao ética
da filosofia do Podrtico, onde se percebia e reconhecia o valor dos ditames
morais da escola, por outro lado, houve também a percepcdo de suas
discrepéncias quando comparada com o cristianismo que a sobrepujou, em
parte acentuando uma assimilagdo das doutrinas da Stoa que ja havia
ocorrido no passado, com Filon de Alexandria e Agostinho, por
exemplo. Como alternativa a assimilagao, a ultima esperanca do Estoicismo
no periodo Moderno foi tornar-se proveitoso, ndo mais no &mbito moral, mas
nos ambitos fisico e epistemoldgico, passo dado por Spinoza e que serve
como marco de um novo viés interpretativo onde a filosofia do Portico é
reconsiderada em seu aparato sistémico, mas sem a finalidade moral
helenistica.

Foi Leibniz quem primeiro acusou Spinoza e Descartes de serem lideres do
“secto dos novos Estdicos”, mas entre os especialistas em Spinoza isso nao
€ um ponto pacifico, e alguns omitem o Estoicismo como possivel influéncia
enquanto outros admitem. Ainda assim, apesar das aporias, ndo € possivel
deixar de notar as similaridades conceituas entre os dois sistemas, o
spinozano e o Estdico. Vejamos abaixo um pequeno resumo que Alexandre
de Afrodisias faz da cosmologia Estoica em um fragmento que Spinoza muito
provavelmente ndo conheceu (Cicero, De fato 191,30 Bruns = SVF 2.945.
Apud: ‘LONG, A. A. Stoicism in the Philosophical Tradition: Spinoza, Lipsius,
Butler. In: MILLER, J; INWOOD, B. (eds.). Hellenistic and Early Modern
Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 2003’):

Eles [os Estoicos] dizem que este mundo é uno e contém em si todos os
seres; é organizado por natureza, vivo, racional e inteligente, e possui a
organizagcao dos seres, uma organizagdo que é eterna e progressiva de
acordo com determinadas sequéncia e ordem. As coisas que vém a ser
primeiras sdo causas daquelas suas posteriores, e assim todas as
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coisas sao ligadas umas as outras. Nada no mundo vem a ser de tal
modo que haja algo que nao se siga a outro algo, alternativamente e
interligados como causas; tampouco pode, por outro lado, das coisas
que vém a ser subsequentemente, que sejam desconectadas das coisas
que vieram a ser previamente, como se ndo se seguissem a elas como
se fossem amarradas... Pois nada é ou vem a ser no mundo sem uma
causa, porque nada é tal que seja separado e desconectado de todas as
coisas precedentes. Pois nesse caso, o mundo seria dilacerado e
dividido e nao permaneceria uno para sempre, organizado de acordo
com uma ordem e arranjo se nenhum motor causal fosse introduzido...
A organizagdo do Universo, que assim é, segue de infinito a infinito
ativa e incessantemente... O proprio destino, a natureza e a razao de
acordo com os quais o Universo é organizado eles chamam de deus; ele
esta presente em todas os seres e devires, e dessa forma, ele usa a
natureza individual dos seres para a organizagao do Universo.

O contexto dessa passagem € o determinismo Estdico, e nela também estao
incluidas quatro doutrinas Estdicas fundamentais. Primeiramente, o mundo é
um sistema uno que contém todos os seres; segundo, o mundo € eterno;
terceiro, 0 mundo possui em si deus ou natureza nele presentes através de
um principio organizador; quarto, deus ou natureza sao equivalentes entre si
e também a causalidade, ou destino, ou razdo. As afinidades superficiais
entre o0 excerto de Alexandre de Afrodisias e a metafisica de Spinoza sao
gritantes, assim como os Estoicos, Spinoza identifica deus com a natureza.
Assim como eles, Spinoza toma deus como causa eterna e imanente de
todas as coisas (Spinoza, ‘Etica’ |- Proposicdes 18—19)[16], de fato, ele
insiste, como fizeram outrora os filosofos do Pértico, em uma causalidade
estrita: “Nada existe na natureza que n&o se siga a um efeito” (E, I-P 36).
Além disso, ele faz de deus o fundamento da causalidade (E, I-P 29): “Na
natureza ndo ha nada contingente, mas tudo fora determinado a partir da
necessidade da natureza divina de existir e produzir um efeito de uma
maneira determinada”. Assim, Spinoza e os Estdicos parecem ter
concepgdes bastante similares quanto aos poderes causais de Deus sive
Natura, e também quanto a relagao disso (deus, natureza, causalidade) com
a necessidade, a dependéncia de tudo da natureza (ou deus), e a presencga
de ambos na realidade.

Ademais, apesar de haver uma concordancia entre Spinoza e o Estoicismo

no ambito moral — porque para ambos o comportamento humano é
inteiramente determinado — e também haver uma concepcéo de filosofia
como ‘terapia’ — porque, apesar do determinismo forte, seria possivel

entender como as coisas ocorrem de acordo com a necessidade, levando a
felicidade — ainda assim, Spinoza difere do Estoicismo porque ele rejeita a
nogéo de que a raz&o poderia sobrepujar as emogdes. De fato, para o filésofo
holandés, uma emocao somente poderia ser excedida por uma outra mais
forte, e a distingdo chave entre as diferentes emocgdes residiria entre ativas e
passivas, as primeiras passiveis de entendimento racional e as ultimas
nao[17].
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Tendo ilustrado desse modo como, com Spinoza, o Estoicismo, ou
melhor,[18] emanacgdes de doutrinas Estdicas que nao se perderam de todo
pelos meandros e encruzilhadas da histéria da filosofia perdem, sim, sua
finalidade moral original: que a razdo deve sobrepor-se as emogdes para
propiciar um entendimento claro da natureza que serve, por seu turno, como
derradeiro critério para a acao correta, podendo, assim, conduzir a virtude,
que ¢é a felicidade. Podemos, finalmente, passar adiante portando conosco as
seguintes asserc¢des historico-filosoficas: que o Estoicismo, em sua retomada
mais vigorosa a partir do Renascimento, comega a ser apreciado como
doutrina moral, mas, dadas as incoeréncias com o cristianismo, admite-se
somente uma ou outra caracteristica da concepg¢éo de virtude do Pértico (a
resignacao e a abstinéncia, por exemplo), incorporadas a concepgéo crista
dominante de virtude. Seguindo-se a assimilagcdo do aspecto ético que,
sendo preciso, ocorre mesmo na ldade Média, tem-se a nova aurora das
facetas fisica e cosmoldgica e epistemoldgica da Stoa, que culminam em
Spinoza, a despeito das duvidas acerca de sua recepgao do Pértico, embora
haja, simultaneamente, também com Spinoza, um ocaso do Estoicismo como
doutrina ética.

Tendo isso em vista, nas linhas seguintes tentaremos reaver o aspecto moral
da Stoa, coisa de fato ja feita e nada original. Contudo, em nossa abordagem
pretenderemos demonstrar que € possivel entender a ética Estéica como um
conjunto de maximas, no sentido kantiano, de acordo com a interpretagcéo de
Rudiger Bittner[19]. Ressalto que nossa aproximagdo de Kant é ainda
incipiente e, por isso, ha brechas no argumento que, mesmo indesejadas,
sdo inevitaveis.

Vi-

Bittner nos aponta que ha em Kant basicamente trés definicbes expressas de
maximas:

1- “Maxima é o principio subjetivo do querer; o principio objetivo (isto
é, aquele que serviria também subjetivamente de principio pratico a
todos os seres racionais, se a razao tivesse completo dominio sobre a
faculdade de apeticao) é a lei pratica.” (Kant, ‘Fundamentacao da
Metafisica dos Costumes’ 400)[20]

2- “Maxima é o principio subjetivo do agir, e tem de ser distinguida do
principio objetivo, a saber, da lei pratica. Aquela contém a regra pratica
determinada pela razao de acordo com as condi¢ées do sujeito (muitas
vezes de acordo com a sua ignordncia ou suas inclinagées), e é,
portanto, o principio de acordo com o qual o sujeito age; a lei, porém, é
o principio objetivo, valido para todo ser racional, principio segundo o
qual ele deve agir, isto é, um imperativo.” (GSM 421)
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3- “Proposig¢oes fundamentais praticas sdo proposi¢cées que contém
uma determinagdo universal da vontade, [determinacgcao] que tem sob si
diversas regras praticas. Essas proposicées sao subjetivas, ou
maximas, se a condicdo for considerada pelo sujeito como valida
somente para a vontade dele; mas elas sao objetivas, ou leis praticas,
se a condigao for conhecida como objetiva, isto é, como valida para a
vontade de todo ente racional.” (Kant, ‘Critica da Razao Pratica’ 35)[21]

Das trés definicbes supracitadas podem ser imediatamente depreendidas trés
marcas distintivas das maximas, a saber, sdo principios ou proposi¢cdes
fundamentais, determinam o querer e o agir, e sdo subjetivas. Por sua vez,
sua subjetividade faz com que sejam principios que determinam tdo somente
0 querer subjetivo de um individuo, e ndo de outro. Contudo, seguindo os
passos de Bittner, que se remete a uma investigacdo empirica do
comportamento empreendida por Lewis White Beck[22], pode haver alguém
que possua como apotegma[23] “nao tolerar impunemente nenhum
insulto’[24], que ndo é uma maxima, apesar de dar uma determinacdo
universal as agdes e ser subjetiva. Porque deve haver a clareza racional da
maxima, ou seja, deve-se saber que se adotou determinado principio como
uma maxima e, no exemplo supracitado da vinganga, pode-se se vingar de
um insulto de maneira meramente reativa e irracional. Além disso, mesmo
que haja tal clareza racional, pode ser que o individuo insultado ndo queira
agir constantemente de acordo com esse apotegma, desse modo, deve haver
também a regularidade da ag&o escolhida, como se seguisse causalmente a
um ato mais anterior. Contudo, ndo basta querer agir de determinada
maneira, € preciso fazé-lo, para n&o se incorrer em akrasia. Da mesma
forma, ndo basta que as agbes sigam-se causalmente e regularmente a
outras, esse caso poderia ser, justamente, o da observancia de uma lei do
querer, mas nao de uma maxima, porque nao fiz dessa lei uma regra. Assim
devemos conjugar o querer agir de determinada maneira com o agir de fato
dessa maneira para obtermos mais uma marca distintiva das maximas.
Desse modo, “ndo tolerar impunemente nenhum insulto” sé pode ser
entendido como maxima no sentido kantiano se houver adesao racional e
observancia regular desse principio, em suma, se ele for tomado por maxima,
porque uma “agado que quero como minha n&o tem nada mais que meu agir
como dominio de validade”[25].

Mas, parece ndo ser suficiente que a maxima seja uma “regra querida pelo
meu proprio querer’. Quanto a esse ponto, a objecado apresentada por Bittner
recorre ao seguinte apotegma: “Eu quero jantar todas as segundas-feiras na
casa dos meus amigos”, por que, feita lei geral, contradiz-se e todos jantarao
na casa de todos e de ninguém ao mesmo tempo, posto que todos estariam
fora. Nesse caso, esse apotegma é tdo somente um propdsito e distingue-se
das maximas por sua especificidade, as maximas sdo mais gerais e pode-se
esperar delas uma universalidade. Todavia, a generalidade da maxima nao
reside em uma magnitude de ordem cronoldgica (ela ndo tem que valer por
mais tempo), e tampouco na exigéncia de que deva abarcar uma quantidade
maior de casos.
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A generalidade da maxima esta no fato de que as maximas devem orientar a
vida do sujeito como um todo:

Um fato bem particular e exterior pode, portanto, sob a condicao de eu
ter determinada preferéncia, ser suficiente para a mudanca de um
proposito. No caso da maxima, isso nao é possivel. Percebo, talvez, que
a permanente atividade para aumentar a minha riqueza me consome
muito ou me faz malquisto entre os meus semelhantes, e o desejo de
ser saudavel ou amado faz-me mudar de regra. Mas aqui reconheg¢o que
tipo de vida levo, que tipo de ser humano serei ou ja me tornei (...)
Motivos desse tipo sao caracteristicos do abandono de maximas:
nenhum fato tao particular quanto o horario de exibi¢cao do filme policial
pode decidir a respeito de uma maxima. Naturalmente, podem ocorrer
fatos totalmente exteriores que podem me Ilevar, em situagoes
especiais, a ser infiel a minha maxima; mas isso ndo é o mesmo que
abandona-la duradouramente. Ou poder-se-ia imaginar o contra-
exemplo de um homem que, depois de uma revolugao socialista,
abandona sua avareza porque a considera fora de lugar nesse novo
mundo. Contudo, que todo seu mundo lhe seja novo significa que ele
compreende também sua propria vida totalmente de outro modo, e nao
é o tomar conhecimento de um fato exterior particular que o determina.

Desse modo, resulta que temos uma marca distintiva de maximas em
relagdo a meros propdsitos.[26] (BITTNER, Riidiger. Maximas. In: Studia
Kantiana, n° 5, novembro de 2003.)

Por outro lado, um apotegma n&o sera uma maxima se for muito universal,
porque poderia incluir sob si diversos modos de vida distintos. “Viver de
acordo com a natureza”, o exemplo citado por Bittner, ndo é uma maxima,
por que natureza pode ser entendida, exemplificando, de um modo Estdico
ou Epicurista, e entdo esse apotegma ndo poderia ser uma maxima, dada
sua vagueza: “A ascensdo a proposigdes ainda mais gerais perde de vista,
ao mesmo tempo, o proposito das maximas, a saber, ser principio
determinante de uma vida”. Na medida em que se relacionam com o modo
que se deseja viver uma vida, as maximas se relacionam com a experiéncia,
e também os propdsitos, embora a ‘experiéncia’ tenha diferentes sentidos.
Assim, os propositos se relacionam com as experiéncias entendidas como a
experimentacéo de fatos exteriores, ao passo que as maximas relacionam-se
com as experiéncias que dizem respeito a totalidade da existéncia do sujeito
e, portanto, com a experiéncia de vida.

Tendo isso em vista, podemos enumerar os seguintes critérios como aqueles
que definem uma maxima em sentido kantiano, segundo Bittner:

1-  As maximas devem ser principios ou proposi¢coes fundamentais.
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2- Enquanto principios, devem determinar o querer e o agir.
3- Determinam, o querer e o agir em um ambito estritamente subjetivo.

4- Deve-se ndo s6 querer agir de uma determinada maneira, mas, de fato,
deve-se agir dessa maneira.

5- Por outro lado, apesar da subjetividade da maxima, ela deve poder ser
generalizada, e a sua generalidade deve estar no fato de que elas devem
orientar a vida do sujeito em sua totalidade.

6- Nao obstante, um apotegma ndo podera ser uma maxima se for deveras
universal, porque poderia incluir sob si diversos modos de vida distintos e
contraditorios.

7- O corolario disso € que as maximas sdo alimentadas e alimentam a
prépria experiéncia de vida do sujeito.

Finalmente, viver verdadeiramente de acordo com suas maximas e submeter
a compreensdao de sua propria experiéncia de vida a luz das maximas
adotadas consciente e subjetivamente €& ter carater, por sua vez, “o
derradeiro fundamento subjetivo da adogdo das maximas” (Kant, ‘A Religido
dentro dos limites da simples razdo’, p. 25, p. 20), escolhido livremente,

embora ndo se possa saber o motivo.

Ora, tendo considerado esses aspectos das maximas, devemos agora passar
a verificagdo da possibilidade do Estoicismo de Epicteto ser entendido como
um sistema de maximas, mas antes facamos um breve interludio sobre a
Stoa Antiga.

vii-

A fundacgao da filosofia do Poértico € usualmente atribuida a Zendo de Citio
que foi, antes de escolarca da Stoa, um avido ouvinte dos circulos socraticos,
aos quais prestou sua filiacdo filosofica. Assim, tem-se que o primeiro
professor de Zenao foi o Cinico Crates, possivelmente, o que Ihe interessou
no Cinismo fossem as respostas praticas e imediatas oferecidas por eles em
resposta as leis da cidade, tendo em vista que eles, para quem a exceléncia
dos sabios ¢é auto-suficiente, rejeitavam como supérfluas todas as
convengdes sociais e procuravam um estilo de vida indiferente, chegando
mesmo a ser escandaloso. De fato, a influéncia da sua doutrina ética em que
a exceléncia (areté) era a auto-suficiéncia (autarkeia)[27] € bastante profunda
sobre as escolas helenisticas, contudo em nenhuma outra escola se faz
sentir mais do que no Estoicismo, de modo que o primeiro e mais controverso
dos vinte e sete livros atribuidos a Zen&o (a Republica) era uma proposta de
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reformulacdo da cidade em que se deveria abolir a maior parte das
instituicbes civicas, como templos, moedagem, tribunais, casamentos e
diferengas entre os sexos[28]. Ainda assim, Zen&o nunca chegou a propor
um estilo de vida inteiramente Cinico, homem reservado que era[29], ele
acabou por tomar a indiferengca Cinica como austeridade, ou seja, um
principio muito mais sociavel do que o preconizado pelos Cinicos e que
posteriormente se tornaria elogiavel por sua conformidade com os costumes
da cidade, enquanto que, de fato, os Cinicos se tornariam reprovaveis
justamente por seu inconformismo, tendo em vista que preferiam viver ‘sem
cidade, sem lar, banido[s] da patria, mendigo[s], errante[s], na busca diuturna
por um pedacgo de pao’[30].

Uma outra notavel diferenga da filosofia de Zen&o com relagéo a dos Cinicos
€ que para os ultimos tudo o que se situava entre a exceléncia e a deficiéncia
era indiferente, ao passo que para Zenao havia bens (e males) corporais
externos que poderiam ajudar (ou dificultar) a obtengcdo da sabedoria e da
felicidade, embora ndo fossem por si sés fins morais (félous). A adeséo de
Zenado a essa concepgao e a rejeicdo da concepgao ética Cinica que alega
que esses bens sao indiferentes foi-lhe incutida por Pdlemon e é a maior
contribuigdo da filosofia da Academia ao seu pensamento.

Em seguida, talvez buscando uma fundamentacado tedrica mais forte, coisa
rejeitada pelos Cinicos para quem, seguindo o modelo de Socrates, a filosofia
era estritamente uma forma de vida, Zendo rompeu com os Cinicos e passou
a ouvir prele¢des de Estilpo de Megara. Os filésofos Megaricos também viam
a filosofia como forma de vida e concordavam com a idéia de exceléncia
como auto-suficiéncia embora ndo fossem tao radicais como os Cinicos.
Além disso, os Megaricos n&o rejeitavam e, pelo contrario, incentivavam a
necessidade de um amplo amparo teérico, notadamente acerca de técnicas
discursivas para aumentar a capacidade dialética dos adeptos. E também,
Estilpo possuia alguns argumentos metafisicos que o levaram a rejeitar os
universais e[31], por ser um professor afamado e de vasta audiéncia[32], fez
com esses argumentos se tornassem bastante influentes sobre a
epistemologia helenistica, notadamente amplificando a predilegdo por teorias
empiristas.

A outra filiagao de Zenao era a Escola Dialética, um circulo de especializacao
em l6gica e modos de argumentagéo bastante popular no periodo helenistico.
La, Zenao foi aluno de Diodoro Cronus que popularizou uma colegdo de
quebra-cabecas que se tornariam centrais na dialética helenista e, ao mesmo
tempo, ele e seus pupilos desenvolveram a logica proposicional com tanto
sucesso que ela se tornou, na mao dos Estoicos, unanime como a légica da
era helenista, rapidamente eclipsando a logica de termos do Peripatos.

Vindo de Citio com vinte e dois anos para Atenas em torno de 312 a.C.,
Zenao buscara uma orientacao filosofica de matriz socratica e, apds cerca de
doze anos perambulando pelas escolas Cinica, Megarica, Dialética e
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Académica, passou a fazer suas préprias prele¢cdes na colunata pintada (stoa
poikilé) do portico da cidade ateniense, onde viveu até sua morte em 262 a.C.
Portanto, € a ele que se atribui a fundacao da escola Estodica.

Contudo, ndo houve de fato a fundacdo de uma escola da parte de Zenao,
antes, houve a formagédo de um grupo de pensadores em Atenas na virada
do século IV para o Illl a.C. que veio a ser inicialmente apelidado de
‘zenonianos’. Ndo obstante, esse apelido reflete muito mais o predominio de
Zenao nos debates e palestras que ocorreram na stoa poikilé do que a
institucionalizag&o e a criagao de estruturas formais e oficiais do Estoicismo
por sua parte, sobre isso ha um siléncio deveras eloquente das fontes. Além
disso, as concepgdes dos pensadores que compunham o circulo zenoniano
eram divergentes e os debates eram mais constantes do que hoje
comumente se imagina entre os membros de uma escola ou doutrina
qualquer. Sera, entdo, percorrendo as divergéncias que entenderemos a
solidificagcdo gradual do nucleo da filosofia Estdica que, sem graves
distor¢des, perdurou até Sexto Empirico (cerca de cinco séculos posterior a
Zenao) que apesar de nao ter sido Estdico tinha uma vasta consciéncia
dessa doutrina.

Desse modo, comegamos pela querela com Herilo que

...nasceu em Cartago. Sustentava que o fim moral supremo é o
conhecimento, isto é, viver sempre de maneira a fazer da vida conforme
ao conhecimento o padrdo em tudo e nao se deixar enganar pela
ignorédncia. Definia o conhecimento como a faculdade de acolher as
apresentacées, sem ceder a argumentos; as vezes Herilo dizia que nao
existe um fim supremo unico, mas que este muda de acordo com as
circunstancias e objetivos, da mesma forma que o bronze pode tornar-
se uma estatua de Alexandre, o Grande, ou de Sécrates. Distinguia
ainda o fim principal do fim secundario; este ultimo pode ser atingido
pelos nao-sabios e o outro somente pelo sabio. O que ndo é exceléncia
nem deficiéncia é indiferente. (D.L. VIl 165).

Em suma, Herilo ndo concordava com Zendo quanto ao fim moral, tendo
chegado, inclusive, a fazer-lhe criticas diretas. Outro caso € o do conterraneo
e companheiro de Zenao, Perseu de Citio, que escreveu dialogos em que o0s
personagens principais eram ele e Zendo representados em fervorosa
discussdo. Todavia, a discrepancia mais notavel foi a que envolveu Ariston
de Quios que rejeitava todas as partes da filosofia, exceto a ética e, além
disso, alinhava-se explicitamente aos Cinicos, rejeitando assim a nogéo de
que bens corporais externos poderiam ser “vantajosos” (ou, em oposi¢éo,
“‘desvantajosos”) de acordo com suas capacidades de dirigir as pessoas a
virtude[33]. Mas, apesar das discordancias, houve defensores aguerridos da
filosofia do proprio Zen&o, o mais notavel deles foi seu discipulo Cleanto de
Assos que, quando da morte de seu mestre, assumiu a lideranga dos
zenonianos, agora definitivamente Estoicos. Com a morte de Zendo e a
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assuncado de Cleanto da lideranca do movimento coincidem o rechago e
expulsdo de Ariston para o Cinosarges, local de reunido dos Cinicos.
Portanto, couberam a Cleanto a constru¢do da rigidez doutrinal em torno da
filosofia de Zendo e a rejeicdo das filosofias que lhe eram opostas quando
Zenao ainda vivia.

As primeiras divergéncias podem, assim, nos indicar elementos da doutrina
de Zenao que seriam canonizados por Cleanto:

1- Da divergéncia com Herilo, que dizia que ndo existe um fim supremo
unico, podemos concluir que Zenao defendia que havia tdo-somente um
télous moral, a areté que, apesar de sua unicidade, poderia adquirir
diferentes formas.

2-  Da divergéncia com Ariston, que defendia a rigorosa indiferenca de
todos os bens corporais externos e uma unica forma de areté, e que também
exaltava a ética em detrimento da légica e da fisica, podemos concluir que
Zenao, por sua vez, conferia uma certa importancia aos bens corporais
externos e que também afirmava que a exceléncia, fim supremo unico,
poderia adquirir diferentes formas. Além disso, ele pensava que a filosofia era
composta por trés partes, a saber, fisica, logica e ética.

Da mesma forma, se nos recordarmos das filiacbes de Zendo e de como
essas viriam a influencia-lo — o austero Cinismo, com a nog&o de que o fim
supremo moral é exclusivamente a exceléncia; o Megarismo, com a apologia
ao amparo tedrico e a rejeicdo dos universais; a Academia, com a concepgao
de que ha bens e males corporais externos; e os Dialéticos, com os
rudimentos da logica proposicional — podemos reconstruir o funcionamento
do sistema da primeira Stoa que se tornou célebre pela concep¢ao da
filosofia como tripartida e que recolocava em cena a preocupagao com um
tema que fora parcialmente marginalizado por Sécrates e o socratismo: a
fisica. Ainda assim, os Estdicos persistiram concordando com os
predecessores socraticos ao entenderem que as mais importantes reflexdes
filosdficas sdo as que concernem a moral, em que, por seu turno, viver bem e
ser feliz é viver virtuosamente e em conformidade com a natureza,
propiciando o alcance da exceléncia.

viii-

Voltemos a Epicteto, que foi um dos grandes nomes do Estoicismo Imperial
ou romano, nascido em meados do séc. |, na regido da Frigia, e morto por
volta de 135 e era filho de uma escrava. Chegando a Roma, Epicteto, servo
de Epafrodito (secretario imperial de Nero e Dominiciano), passou a
frequentar a escola Estdica de Musénio Rufo. Tornou-se liberto nos anos
seguintes, e também um professor renomado por sua vida austera. Entre 89
e 94 o Imperador Domiciano expulsou de Roma todos os filésofos, fazendo
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com que Epicteto reabrisse sua escola em Nicdpolis, onde se tornou ainda
mais famosa.

Como Socrates, [Epicteto] nada escreveu. Seu pensamento nos chegou
através de seu aluno Lucio Flavio Arriano Xenofonte, cidadao romano
de origem grega, que compilou (...) suas aulas em oito livros (As
Diatribes de Epicteto) dos quais quatro chegaram até nos, e constituiu o
Encheiridion, uma sintese das ideias de Epicteto[34].

Para Epicteto, seguindo uma conceituagao classica da Stoa:

Das coisas existentes, algumas sdo encargos nossos; outras ndo. Sao
nossos encargos o juizo, o impulso, o desejo, a repulsa — em suma:
tudo quanto seja acao nossa. Nao sdo encargos nossos o corpo, as
posses, a reputagcdao, os cargos publicos — em suma: tudo quanto nao
seja acado nossa. (Epicteto, ‘Encheiridion’ I, 1-2)[35].

Assim,

Nao estdo sob o controle dos homens as coisas que os homens
consideram bens ou males, (...) as coisas que ndao dependem de nés
sdo escravas, pois nao tém vontade propria nem qualquer poder sobre
si mesmas, ja que estao submetidas ou as leis do cosmos ou a vontade
alheia.

Dessa forma, evitando a inquietagdo com aquilo que esta fora de nosso
controle, podemos empenharmo-nos naquilo que esta diretamente sob nosso
controle e que pode, sim, nos conduzir a felicidade:

o autoconhecimento, a critica as suas proprias opiniées e as alheias, a
conquista de uma nog¢ado adequada de piedade e a fruicao racional dos
prazeres, além da implementacdao de uma série de praticas que
favoregcam a interiorizagao e o fortalecimento do carater.

*k%

Rodrigo Pinto de Brito
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algumas pessoas dizem que € o frango, a fisica € como a clara, que € comida
para a gema, e a légica é como a casca externa. Mas, tendo em vista que as
partes da filosofia sdo inseparaveis umas das outras, enquanto que as
plantas sdo consideradas distintas dos seus frutos e os muros sao separados
das plantas, Posidénio pensou ser mais apropriado ligar a filosofia a um
animal, a parte fisica sendo ligada ao sangue e a carne, a parte légica aos
0ssos e tenddes, e a parte ética a alma’.

[16] Doravante Etica = E, os livios aparecem numerados em romanos, as
proposi¢cées em P, e sua referéncia em algarismos arabicos.

[17] Ver: ‘SPINOZA, B. Etica. Sao Paulo: Editora Auténtica, 2009’
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de 2003’

[20] Doravante, GSM.
[21] Doravante, KpV.
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Chicago: University of Chicago Press, 1960’

[23] Uso a palavra de origem grega apotegma, apesar de ser sinbnimo de
maxima, para diferenciar casos em se age de acordo com maximas, que
possuem certos critérios que serdo descritos mais abaixo (para os quais uso
a palavra ‘maxima’, em sentido kantiano), de casos em que se age de acordo
com certos principios, mas que nao satisfazem os critérios de definicdo de
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[24] KpV 36.
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[26] Grifos nossos.

[27] Ver ‘Vidas e doutrinas dos filosofos’ (doravante D.L.) VI 22: ‘Conta
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um lado para o outro, sem destino, sem procurar um lugar para dormir, sem
medo das trevas e ndo querendo nada do que se considera desejavel,
descobriu um remédio para suas dificuldades. Segundo alguns autores ele foi
o primeiro a dobrar o manto, que tinha de usar também para dormir, e
carregava uma sacola onde guardava seu alimento; servia-se
indiferentemente de qualquer lugar para satisfazer qualquer necessidade,
para o desjejum ou para dormir, ou conversar; sendo assim, costumava dizer,
apontando para o pértico de Zeus e para a Sala de Procissdes que 0s
préprios atenienses Ihe haviam proporcionado lugares onde podia viver'.

[28] Ha uma compilacdo de todos os fragmentos de Zenéo, incluindo os da
Republica. Ver: ‘Von ARNIN, |. | Frammenti degli Stoici Antichi, vol. I: Zenone.
Bari: Gius. Laterza & Figli, 1932’

[29] Ver D.L. VII 3: [Zen&o] era muito timido para adaptar-se ao despudor
Cinico. Percebendo essa resisténcia e querendo supera-la, Crates deu-lhe
uma panela cheia de sopa de lentilhas para levar ao longo do Cerameicés;
vendo que ele estava envergonhado e tentava esconder a panela, Crates
partiu-a com um golpe de seu bastdo. Zendo comegou a fugir, enquanto as
lentilhas escorriam de suas pernas, e Crates disse-lhe: “Por que foges, meu
pequeno fenicio? Nada te aconteceu de terrivel”.

[30] Citacdo de um fragmento tragico anénimo (frag. 984, Nauck) usualmente
citado pelo Cinico Didgenes, ver D.L. VI 38.

[31] Ver D.L. 1l 119: ‘Sendo extraordinariamente habil nas controvérsias, ele
negava a validade até dos universais, e dizia que quem afirma a existéncia
do homem ndo significa os individuos, n&o se referindo a este ou aquele; de
fato, porque deveria significar um homem mais que outro? Logo, ndo quer
dizer este homem individualmente. Da mesma forma, “verdura” ndo é esta
verdura em particular, pois a verdura ja existia ha dez mil anos; logo, “isto”
nao é verdura’.

[32] Ver D.L. Il 113: ‘Pela inventividade em relagdo a argumentos e pela
capacidade sofistica [Estilpo] sobrepujou a tal ponto os outros filésofos que
quase toda a Hélade tinha os olhos postos nele e aderiu a Escola Megarica.
Sobre ele Filipos de Megara exprimiu-se textualmente com as seguintes
palavras: “De Teofrasto Estilpo conquistou para a sua escola o teorico
Metrodoro e Timogenes de Gela; de Aristoteles [fildsofo Cirenaico], Cléitarcos
e Simias; dos proprios dialéticos conquistou Paiénios; de Aristides, Difilos do
Bosforo, filho de Eufantos, e Mirmex, filho de Exainetos; os dois ultimos
tinham vindo a ele para refuta-lo, porém tornaram-se seus prosélitos
devotados”. Apds o trecho citado ainda ha uma longa lista de pensadores
influenciados por Estilpo.

[33] Ver D.L. VIl 160-161: ‘Ariston, o Calvo, nasceu em Quios, e era chamado
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de sereia. Afirmava que o fim supremo € viver perfeitamente indiferente a
tudo que ndo é exceléncia ou deficiéncia, ndo admitindo distingdo alguma
entre coisas indiferentes, pois as considerava todas iguais. Comparava o
sabio a um ator talentoso que, devendo pér a mascara de Tersites ou de
Agamenon, representa os dois papéis competentemente. Ariston eliminou a
fisica e a logica, argumentando que a primeira esta acima de nossas forgas,
e a segunda nada tem a ver conosco; somente a ética nos interessa.

Comparava os discursos dialéticos a teias de aranha, que embora tenham
aparentemente algo de artistico, sdo entretanto inuteis. Nado admitia uma
pluralidade de formas de exceléncia, como Zendo, nem a existéncia de uma
s6é com muitos nomes, como os Megaricos, mas considerava a exceléncia
com relacdo aos modos de vida. Ensinando essa filosofia e dando suas aulas
no Cinosarges, exerceu tanta influéncia que chegou a ser considerado
fundador de escola. De qualquer modo, Miltiades e Difilos eram chamados
aristénicos. Possuia grande forca de persuasdo e agradava ao gosto do
publico em geral’.

[34] Essa citagcao e todas as outras abaixo sdo extraidas de: ‘DINUCCI,
A. Introdugdo ao manual de Epicteto. Sao Cristovao, Viva Vox, 2012’.

[35] Doravante Ench.
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