Breviario de Filosofia Pablica

ISSN 2236-420X
Numero 58 - 04/2012

A proporcionalidade desproporcional e seus mecanismos nos sistemas eleitorais

O jurista francés Joseph Barthélemy acreditava, em 1912, que a representagao
proporcional se difundiria tanto que ndo teria concorrentes na democracia, do mesmo
modo que ocorre com o sufragio universal (Blais e Massicotte, 2002, p. 41). Fazia total
sentido, visto que a mesma ideia de eqiiidade esta presente tanto na proporcionalidade
como na universalidade. Entretanto, sua previsdo ndo se concretizou e ainda
enfrentamos uma idiossincratica campanha de alguns politicos e de boa parte da midia
para adotarmos um sistema eleitoral majoritario.

A adocdo de sistemas eleitorais proporcionais de lista (seja ela aberta, fechada ou outra
variagdo) ¢ amplamente difundida, especialmente na América Latina e na Europa, sendo
utilizados em cerca de 60% dos regimes democraticos, um percentual que se mantém
mais ou menos constante desde os anos 1920, segundo Blais e Massicotte (2002, p. 41).
Entretanto, isso ndo significa, paradoxalmente, que as diferentes correntes de opinido da
populacao estejam proporcionalmente representadas nos parlamentos. Partidos sdo sub
ou sobrerrepresentados no nimero de candidatos eleitos em relagdo a suas votagdes
também em todos os paises do mundo que adotam sistemas eleitorais de representagdo
proporcional para a elei¢do de seus parlamentares. Por que isso ocorre?

E amplamente difundida a ideia de que ¢ preciso adotar meios para a “correcio” de um
suposto “pluralismo exagerado” que, nos termos de Sartori (1996), decorreria da adogao
de sistemas eleitorais proporcionais, e existem variados mecanismos para se alcangar
resultados que desviam de uma plena proporcionalidade. Nao ha um s6 sistema eleitoral
no planeta que nao contenha pelo menos um ou dois desses elementos de
desproporcionalidade.

Em sua obra cléassica Capitalismo, Socialismo e Democracia, Schumpeter (1961, p.
331) afirmou: “E, na verdade, 6bvio que a representagdo proporcional dara
oportunidades ndo apenas a todos os tipos de idiossincrasias, mas impedirad que a
democracia forme governos eficientes, e constituira um perigo em tempos de crise.” Até
hoje, um argumento freqlientemente levantado contra os sistemas proporcionais ¢ o de
que eles levam a uma fragmentagao partidaria excessiva (por exemplo: Shugart, 2003, p.
47; Rahat e Hazan, 2005). Mesmo autores que defendem a representacdo proporcional,
por vezes, partem do mesmo pressuposto e julgam necessaria uma limitagao na
proporcionalidade, como José¢ Antonio Giusti Tavares, que afirma que “[...] a férmula
Sainte-Lagué sofre de um defeito em comum com a férmula de cociente Hare e dos
maiores restos: ambas estimulam as cisdes partidarias e, em tltima instancia, a
fragmentacdo do sistema partidario” (Tavares, 1994, p. 176) e também que uma
“magnitude distrital média lhe permite [ao sistema eleitoral] produzir o seu dtimo
funcional em termos de proporcionalidade [...]; operando além dela, incrementa a
proporcionalidade, mas a taxas rapidamente decrescentes, com os graves custos
institucionais inerentes a elevacdo da magnitude distrital, e corre o risco de provocar o
fracionamento do sistema partidario parlamentar.” (Tavares, 1994, p. 53)".

" A formula Sainte-Lagué, a quota Hare e a magnitude dos distritos sio abordados mais adiante no
presente texto.
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Este artigo vai explicar os diferentes mecanismos que permitem que haja resultados
desproporcionais mesmo quando ndo se adotam sistemas eleitorais que obviamente ndo
tém a proporcionalidade como objetivo, tais como todos os sistemas majoritarios —
inclui-se ai o uninominal de “plurality”’, comumente chamado vulgarmente no Brasil,
fora do meio académico, de “distrital”.

Divisdo do pais em mais de um distrito eleitoral

O primeiro mecanismo que limita a proporcionalidade entre a votagdo recebida pelos
partidos e sua distribuicdo de cadeiras legislativas ¢ a propria subdivisdo do pais em
diferentes distritos eleitorais. O motivo ¢ simples: € praticamente impossivel haver
plena proporcionalidade, pois o nimero de vagas em disputa ¢ sempre muito inferior a
quantidade de eleitores.

Quanto menor for o nimero de cadeiras em disputa, maior ¢ a quantidade relativa de
eleitores que ndo conseguem eleger representante, seja porque seus votos foram dados a
partidos pouco votados, seja porque ndo completaram uma quantidade suficiente para
que tais agremiagodes elegessem mais um parlamentar. Quando se divide um territdrio
em distritos, aumenta-se a chance de que uma parcela do eleitorado que, unida, fosse
capaz de assegurar uma cadeira, se divida em duas ou mais parcelas incapazes de
alcangar a representacdo. Multiplica-se, assim, um problema que ja existiria em alguma
medida mesmo que todo o territorio fosse um distrito eleitoral unico.

Em casos de federagdes ou territorios muito extensos, pode ser dificil haver um s6
distrito, mas quanto maior o nimero de distritos, mais havera sub-representacdes. A
Holanda, Israel e a Eslovaquia utilizam apenas um distrito eleitoral nacional, o que ¢ um
fendmeno incomum nos sistemas representativos em geral. Isso diminui o peso das
sobras dos votos.

Se a extensdo territorial ou os regionalismos inviabilizarem a utilizagdo de uma so lista
nacional, ainda assim a desproporcionalidade pode ser eliminada utilizando-se a
alternativa alema para a parte nio-majoritaria do seu sistema misto’. L4, as listas sdo
estaduais, mas o cdlculo das bancadas dos partidos é nacional. Depois, no entanto,
calcula-se por meio de uma formula proporcional quantas das cadeiras de cada partido
serdo ocupadas por candidatos de cada estado (Saalfeld, 2005, p. 214). Essa solucdo ¢
perfeitamente viavel em qualquer sistema proporcional de lista.

Distritos eleitorais de baixa magnitude

A magnitude eleitoral se refere ao nimero de cadeiras em disputa em cada distrito. Esse,
talvez, seja o principal causador de distor¢des na proporcionalidade. Quanto menor a
magnitude, menor ¢ a proporcionalidade. E justamente este o motivo de a subdivisio do
territorio em mais de um distrito afetar a proporcionalidade: ela faz com que os distritos
tenham magnitude menor.

Basta que os distritos tenham dois deputados e se use uma féormula eleitoral

* O complexo sistema alemio calcula proporcionalmente as bancadas dos partidos, mas as votagdes
pessoais nos distritos uninominais garantem que todos os vencedores se elejam, mesmo que seus partidos
ndo tenham muitos votos no calculo proporcional.
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proporcional na alocacdo das cadeiras para que o sistema eleitoral ja seja, em geral,
considerado como de representacdo proporcional, apesar de seus resultados
absolutamente desproporcionais e muito semelhantes aos dos sistemas uninominais. E o
caso da Espanha e do Chile. O sistema binominal chileno, a proposito, s6 ndo leva a um
numero ainda menor de partidos legislativos porque as candidaturas em geral se
apresentam em coligacdes, em que os partidos aliados dividem suas duas candidaturas
em cada distrito.

A adocdo de uma baixa magnitude nos distritos nada mais ¢ do que um agravamento do
problema da adogdo de muitos distritos no pais: aumenta-se o desperdicio dos votos,
com implicag¢des diretas na proporcionalidade. Em paises com um unico distrito
nacional para a elei¢do proporcional, mantidas iguais a formula adotada e todas as
demais regras eleitorais, quanto maior o tamanho do parlamento em relagdo ao niimero
de eleitores, maior devera ser a proporcionalidade partidaria.

E também por isso que sistemas majoritarios uninominais geram sempre resultados tao
desproporcionais. Distritos uninominais sdo aqueles com magnitude igual a 1, ou seja,
em que se elege um Unico parlamentar, e em que cada partido ou coalizdo s6 pode
langar um candidato. Isso significa que todos os eleitores que ndo votaram no vencedor
jogardo seu voto fora e ndo ajudardo a eleger outro candidato do partido que
escolheram. O percentual de eleitores que ndo tem seu voto aproveitado aumenta quanto
menor for a magnitude do distrito.

Formula Eleitoral

As formulas eleitorais utilizadas para a conversao de votos em cadeiras legislativas nos
sistemas proporcionais se dividem entre as de “maiores médias” e as de “maiores
sobras”. Nas formulas de maiores médias, os votos recebidos pelos partidos sao
divididos em séries e os partidos que recebem os maiores valores preenchem as vagas.
As trés formulas utilizadas em eleigdes nacionais de paises democraticos sao a D’Hondt
— de longe a mais adotada, em que os votos sdo divididos pela série 1, 2, 3,4, Setc—, a
Sainte-Lagué — a divisdo € pelos numeros impares, ou seja, por 1,3,5,7,9etc—e a
Sainte-Lagué Modificada — semelhante a anterior, mas com o primeiro divisor diferente:
¢1,4emvezdel.

A popular formula D’Hondt, chamada nos Estados Unidos de Método Jefferson, tem
um carater fortemente enviesado de sobrerrepresentacdo dos maiores partidos e sub-
representacdo dos menores. A Sainte-Lagué, conhecida como método Webster nos
Estados Unidos, ndo tem qualquer viés, de modo que, se a proporcionalidade nao for
possivel, ela podera beneficiar os maiores ou os menores, indistintamente; s6 € utilizada
na parte proporcional do sistema misto da Nova Zelandia (Nicolau, 2002). J& a Sainte-
Lagué Modificada, utilizada na Noruega e na Suécia, foi desenvolvida para beneficiar
0s maiores — 0 que ndo ocorre na versao original — mas sem prejudicar os pequenos
tanto quanto a D’Hondt.

Além dessas, ha outras variagdes de formulas de maiores médias, como a Imperiali —
que ja foi utilizada na Italia e ¢ ainda mais favoravel aos maiores do que a D’Hondt,
tendo como divisores 1, 1,5, 2, 2,5, 3 etc — e a Dinamarquesa, que ¢ enviesada em prol
dos pequenos partidos, tendo como divisores 1, 4, 7, 10, 13 etc (Gallagher e Mitchell,
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2005; Nicolau, 2002) — mas s6 ¢ utilizada na Dinamarca e para definir dentro de cada
partido a distribui¢do de suas cadeiras entre as regides, ndo interferindo na alocagdo de
cadeiras entre as agremiacdes partidarias (Tavares, 1994, p. 181).

Nas formulas de maiores sobras, calcula-se uma quota — os votos de cada partido sao
divididos por ela — e os partidos ocupam o mesmo numero de cadeiras que corresponde
ao numero de vezes que preencherem a quota; as cadeiras que sobrarem serdao
distribuidas para aqueles partidos que estiverem mais proximos de atingirem a quota
novamente. Apesar de — do mesmo modo como ocorre com as formulas de maiores
médias — ser infinito o nimero de possibilidades de féormulas de maiores sobras, entre
estas também ndo sdo muitas as utilizadas ou relevantes. Sao elas a quota Hare, também
chamada de Niemeyer na Alemanha— a quota ¢ o nimero de cadeiras em disputa —, a
quota Hagenbach-Bischoff — a quota ¢ igual ao nimero de cadeiras + 1 —, a quota Droop
— muito semelhante a anterior, mas calcula-se 1+ votos/cadeiras+1 em vez de
votos/cadeiras+1 —, e a quota Imperiali (a quota ¢ o nimero de cadeiras + 2 e nada tem a
ver com a formula Imperiali de maiores médias). Apesar de intuitivamente se poder
pensar que quanto menor a quota (ou seja, o divisor) mais facil ¢ para os pequenos
partidos, na verdade os maiores partidos sdo os beneficiados, pois aumentam suas
chances de serem eles os que ficardo com as sobras de cadeiras. Apenas a quota Hare
ndo tem viés, e a quota Imperiali ¢ ainda mais enviesada que a Droop e a Hagenbach-
Bischoff (Gallagher e Mitchell, 2005; Nicolau, 2002).

A quota Hare e a formula Sainte-Lagué€ ndo tém viés e alcangam resultados
semelhantes, podendo, quando uma perfeita proporcionalidade ndo for possivel,
beneficiar tanto os maiores partidos como os pequenos, ao acaso. Os nove métodos
mencionados — quatro de maiores sobras e cinco de maiores médias — estdo ordenados
no quadro abaixo de acordo com o seu viés, o qual ¢ indicado pelas setas. As trés faixas
de sombreado indicam: aquelas que beneficiam os maiores partidos; as que sdo neutras;
e a que favoreceria os pequenos caso fosse usada para a distribuicao de cadeiras entre os
partidos.

Figura 1 - Viés das féormulas eleitorais

Imperiali (maiores médias)

Quota Imperiali

D’Hondt

Quotas Droop e Hagenbach-Bischoff
Sainte-Lagué Modificada

Sainte-Lagué / Quota Hare

Dinamarquesa

Fonte: Gallagher e Mitchell (2005, p. 589)
Nota: O sombreado claro marca as formulas com viés favoravel aos maiores partidos, o negro
aos menores, e o intermediario aquelas sem viés, neutras.
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Desproporciao entre cadeiras e distritos

Esse fendmeno ¢ chamado pela literatura internacional em inglés de malapportionment.
Alguns distritos sdo sobrerrepresentados, tradicionalmente os de areas periféricas e
rurais (Gallagher e Mitchell, 2005, p. 14), enquanto outros sdo sub-representados.
Tavares (1998, p. 304) afirma ser esse o caso do Brasil, onde haveria “a
superrepresentacao dos partidos cujo voto se concentra nos colégios eleitorais estaduais
menos populosos, oligarquicos, paroquialistas e tradicionalistas do Centro-Oeste, do
Norte e do Nordeste e a sub-representagdo daqueles cujo voto se concentra nos colégios
eleitorais estaduais mais populosos, modernos, industrializados e urbanizados do
Sudeste e do Sul”.

Ha, assim, um desrespeito ao pressuposto mais 6bvio da proporcionalidade: para cada
individuo, um voto. O voto de eleitores de determinadas regides acaba tendo um peso
superior ao de outras. Dois casos célebres desse problema sdo o espanhol e o brasileiro.

No Brasil, o estabelecimento de um piso de oito deputados e de um teto de 70 para os
distritos eleitorais sub-representa alguns estados — notadamente Sdo Paulo —e
sobrerrepresenta outros — principalmente no Norte, como o Acre, Rondonia, Tocantins e
Roraima. A tabela 1 mostra a desproporcionalidade da relacdo votos/cadeiras entre os
estados brasileiros, que funcionam como distritos eleitorais.

Tabela 1- Sobre ¢ sub-representacies dos colégios ddtorais no Brasil
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Fonte: Nicoku 2003, p.209)

* Distnbuidas pela férmula de matores sobras.

** O Acge n2o tera nenhum deputado pelo cikulo proparcional e, camo conseqiéncia, 2
regfio Norte teria vm deputado 2 menog por 1ss0 2 diferenca nos totals.
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A situagdo da Espanha ¢ ainda pior. Como ha um minimo de trés cadeiras por distrito e
um nimero elevado de distritos (sdo 52°, para 350 cadeiras, de modo que o efeito
desproporcional do malapportionment se acumula com o da baixa magnitude), 29% das
cadeiras — ou seja, 102 — sdo distribuidas em fun¢do dessa regra e ndo da
proporcionalidade. Assim, em um exemplo famoso, cada uma das 34 cadeiras de
deputado por Madri ¢ alocada para cada 127.387 votos, enquanto que para conquistar
uma das trés cadeiras de Soria bastam apenas 26.177 votos (Hopkin, 2005, pp. 378-379;
Blais e Massicotte, 2002, p. 45; Matuschek, 2003, p. 341; Gallagher e Mitchell, 2005, p.
609).

Um terceiro exemplo ilustrativo do malapportionment é a Argentina. Rojo (1998, pp.
136-138) observa que na Terra do Fogo a razdo ¢ de um deputado para cada 13.890
habitantes, contra um para cada 156.725 na provincia de Buenos Aires. A
sobrerrepresentagcdo de La Rioja, por sua vez, chegaria a 400%. O autor chama a
aten¢do, no entanto, para o fato de essa “anomalia eleitoral” contrabalancar o peso — ou
a “macrocefalia” — que as populosas capital federal e provincia de Buenos Aires tém nas
elei¢des presidenciais.

Clausula de barreira ou de exclusao

Esta ¢ uma forma mais explicita de excluir minorias do parlamento do que a baixa
magnitude ou a sub-representacdo dos grandes centros urbanos por meio do
malapportionment. Especifica-se um percentual de votos e aqueles partidos que nao
atingirem essa marca ndo poderao eleger qualquer deputado. Blais e Massicotte (2002)
afirmam que apenas dez paises, entre os 29 que utilizavam a representacdo
proporcional, ndo adotavam nenhuma clausula de barreira (threshold, na literatura
internacional em inglés). H4 paises que exigem percentuais elevados, como os 10% da
Turquia ou os 7% da Polonia, mas nimeros mais modestos ja podem ter conseqiiéncias
profundamente antidemocraticas: na eleicdo de 1995 para a Duma russa, 40 partidos,
que juntos somaram quase metade dos votos — 49,5% — ndo superaram a clausula de 5%
e ficaram de fora do parlamento (Blais e Massicotte, 2002). A exclusdo da
representacdo de metade da populagdo ndo parece ter incomodado os legisladores
eleitos, pois a cldusula aumentou para 7% na Russia a partir de 2007.

Sobrerrepresentacio do primeiro colocado

Ha casos de desproporcionalidade mais explicita ndo s6 em relag@o a parte de baixo do
quadro de votacdo mas também a de cima. Hé sistemas eleitorais que dao bonus de
cadeiras para o primeiro colocado, com a intencao de facilitar a governabilidade —
naturalmente, as custas da vontade de quem votou em todos os demais partidos.

A Ttélia tem dois exemplos. Para a eleicao de 1953, com a intengdo de sobrerrepresentar os
centristas e sub-representar os comunistas e os neofascistas, foi estabelecida uma
quantidade de cadeiras adicionais para o partido ou a alianga que superasse os 50% dos
votos, de modo que ele(a) ficaria com 380 das 590 cadeiras, ou seja, com dois tergos delas

? Na verdade, os enclaves africanos de Ceuta e Melilla, pouco populosos, sio excegdes e tém um
deputado cada — computados nesse total de 52 cadeiras —, que s@o eleitos em distritos uninominais,
obviamente.
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(Katz, 2005, p. 63). Aquela regra eleitoral, que foi novamente usada em 1958, ficou
conhecida como “lei da trapaga” ( “legge truffa’). A ideia era especificamente a de
beneficiar a Democracia Crista, que, no entanto, ndo conseguiu tirar proveito da regra,
ficando poucos milhares de votos abaixo dos 50%.

O outro exemplo ¢ mais contemporaneo. Foi aprovada em 2005 uma lei um pouco
diferente daquela, para ndo repetir a frustracdo da DC. A nova regra, que supostamente
beneficiaria os partidarios de Berlusconi, acabou, contra todos os prognosticos, por
privilegiar seus adversarios de centro-esquerda. Por esta lei, “¢ premiada com o bonus
majoritario a maior coalizdo, independentemente se obteve ou ndo de fato uma maioria
absoluta de votos ou cadeiras” (Kreppel, 2006, p. 20). O partido ou coalizdo mais votado,
se nao tiver conseguido conquistar 340 cadeiras ou mais — isto ¢, 54% delas —, seja qual for
a sua votagdo ou o nimero de deputados originalmente eleitos por ele(a), ganha um
bonus de cadeiras até alcancar esse numero. A desproporcionalidade do sistema italiano
pode ser vista na tabela 2.

Tabela 2 — Desproporcionalidade datoral - Cimara de Deputados italiana (2006)

% de Numero de
Partido % de votos cadeiras cadeiras
Coalizdo “A Unido™ (Romano Prodi)
A Oliveira 31,3 34,9 220
Refundacio Comunista 58 65 41
A RosanoPunho 26 28 18
Comunistas kalianos 23 25 16
Di Pietro Italia dos Valores 23 25 16
Verdes 21 24 15
UDEUR Popular 14 16 10
Partido Pensionistas 09 090 0
SVP 05 06 4
Socialistas Craxi 03 090 0
Lista Consumidores 02 090 0
Alianca Lombarda 01 090 0
Autonamie Liberté Democratie 01 01 1
Vale d'Aosta 00 090 0
Liga Frente Véneto 090 090 0
Subtotal 9.8 55,3 348
Coalizdo “CasadaLiberdade” (S. Berlusconi)
Forca Rilia 23,7 218 137
Alianca Nacional 123 113 71
UDC 68 62 39
Liga Norte 46 41 26
DC - Novo PSI 07 06 4
Altemativa Social com Alessandra Mussolini 07 090 0
Flama Tricolor 06 00 0
N3o ao Euro 02 00 0
Pensionistas Unidos 01 00 0
Ambienta-lista 00 090 0
Forca Halia - NA 00 00 0
Partido Liberal Italiano 00 00 0
SOSItalia 00 00 0
Subtotal &7 440 281
Qutros 04 00 0
Total 100 100 629
Fonte: Adaptado de http//www repubblica it/ spectale /2006 ‘eleziont camera ‘depllogo_nazionale html -
acessado em 19 de mamo de 2012
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As tabelas 3 e 4 mostram a desproporcionalidade dos sistemas politicos espanhol e
brasileiro, respectivamente, apesar de ambos usarem a representacao proporcional. A
Espanha adota os cinco primeiros mecanismos de limitagdo da proporcionalidade
citados neste artigo. Ja o Brasil, além de utilizar a formula D’Hondt e de ter um
flagrante problema de malapportionment, adota o quociente do distrito como clausula
de barreira, o que ndo ¢ problema para os partidos pequenos nos maiores distritos,
todavia €, sim, nos de menor magnitude.

Tabela 3 — Desproporcionalidade das ddigbes gerais espanholas de 2004
% de Nimero

Partido % de votos

cadeiras de
cadeiras

Partido Socialista Operario Espanhol (PSOE) 42,64 46 85 164
Partido Popular (PP) 37,64 4228 148
Convergéncia e Unido (GU) 3, % 285 10
Esquerda Republicana da Catalunha (ERC) 2,54 228 8
Partido Nacionalista Basco (EAJ-PNV) 1,63 200 7
Esquerda Unida (IU) 4,96 143 5
Coalizio Caniria (CC) 0,86 085 3
Bloco Nacionalista Galego (BNG) 0,80 057 2
Junta Aragonesista (CHA) 0,37 028 1
Eusko Allartasuna (EA) 0,32 028 1
Nafarroa Bai (Na-Bai) 0,24 028 1
Partido Andaluzista (PA) 0,71 0 0
Bloco Nadanalisa Valendano - Esquerda Verde (Bloc-EV) 0,16 0 0
Bloco por Maiarca (PSM-EN, EU, EV,ER) 0,16 0 0
Cidadios em Branco (CenB) 0,16 0 0
Aralar-Zutik 0,15 0 0
Os Verdes — Ecopacifistas (LV-E) 0,14 0 0
Partido Aragonés (PAR) 0,14 0 0
Centro Democratico e Social (CDS) 0,13 0 0
Os Verdes — A Alternativa Ecologista (EV-AE) 0,12 0 0
Total - 100 350

Fon te: Adaptado de http//www.elmundo.es/especiales/2004 /03/espana/1 im/resultados/ congreso/globales/
- Iink acessado em 15 de cotubro de 2007 e ndo mais disponfvel

Note A soma do percentual de votos dos partidos mencionados na tabela ndo totaliza 100% parque ndo
foram incinfdas dezenas de partidos que ndo alenErmMO01%
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Tabela 4 — Desproporcionalidade das dcigoes brasildras dc 2006 para a Camara
Partido % de votos % de cadeiras Numero de cadeiras

PMDB 14,6 17,35 290
PT 15,0 16,18 a3
PSDB 13,6 12,86 66
PFL 10,9 12,67 65
PP 7.1 7,99 41
PSB 6,1 5,26 27
PDT 5,2 4,68 2%
PL {4 4,48 23
PTB 47 4,29 22
PPS 39 4,20 22
PV 3.6 2,53 13
PCdoB 2.1 2,53 13
PSC 19 1,75 9
PMN 0,9 0,58 3
PSOL 1,2 0,58 3
PTC 0,9 0,58 3
PHS 0,5 0,39 2
Prona 1.0 0,39 2
PTdoB 0,3 0,19 1
PAN 03 0,19 1
PRB 0,3 0,19 1
PSDC 04 0 0
PSL 0.3 0 0
PRP 0.3 0 0
PRTIB 0,2 0 0
PIN 0,2 0 0
PSTU 0,1 0 0
PCB 0,1 0 0
PCO 0 0 0
Total 100 100 513

Fonte: Adaptado de http://jalronkolau lesp. ver] br/banco2004 html - acessado em 19 de mamo de 2012

Israel, apesar de ter uma cldusula de barreira — que era de 1,5% em 2003 e que
aumentou para 2% no ano seguinte — ¢ de utilizar a enviesada formula D’Hondt, atinge
resultados razoavelmente proporcionais — constantemente apontados pela literatura de
ciéncia politica como exageradamente proporcionais (Shugart, 2003, p. 47; Rahat e
Hazan, 2005) —, pelo fato de utilizar apenas um distrito eleitoral, que abrange todo o
territorio nacional, como se pode observar na tabela 5.

Tabela 5 — Proporcionalid ad e da eleiciio legislativa israclense de 2003
% de Niimero de

Partido %devotos g deiras cikiris
Likud 204 317 38
Trabalhista-Meimad 145 158 19
Shinui 123 125 15
Shas 82 9.2 11
Uniio Nacional 55 58 7
Meretz 5,2 50 6
Partido Religioso Nacional L2 5,0 6
Judaismo Unido da Tora (Yahadut HaTorah) 43 é2 5
Hadash 3,0 25 3
Um Povo 238 25 3
Balad 23 25 3
Yisrael Baliyah 22 1,7 2
Lista Arabe Unida (Ra'am) 2.1 17 2
Folha Verde 1,2 0 0
Herut 12 0 0
Alianca Progressista 0,7 0 0
Qutros 1,2 0 0
Total 100 100 120

Fonte:Rahat e Hazan, 2005, p339.
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Nas tabelas 6 e 7, a seguir, ¢ apresentada uma simula¢cdo de como, mantidos os atuais
padrdes de votacdo, ficariam as bancadas partidarias nos parlamentos brasileiro e

espanhol se ndo se aplicasse qualquer dos mecanismos redutores de proporcionalidade.

O calculo foi baseado na formula pura de Sainte-Lagué e na consideracdo de todo o
territorio nacional como um so distrito eleitoral. Presente em ambas as tabelas, a

comparac¢do com a distribuicdo efetiva das bancadas, dentro das regras vigentes nos dois

paises, deixa patente o efeito de deturpacdo da vontade do eleitorado produzido pelas

regras redutoras de proporcionalidade.

Tabda 6 —Legislativo brasleiro 2006, s6 1 distrito, formula Sainte-Lagu# (Sinmlagio)

Ntumero

) Nimero % real de ) % simulado % votos
Partido real de cadeiras mmdafio de de cadeiras
cadeiras
cadeiras
PMDB 290 1735 75 1462 14,6
PT a3 16,18 77 1501 15,0
PSDB 66 1286 70 1364 13,6
PEL 65 1267 56 1091 10,9
PP 41 799 37 7,21 7.1
PSB 27 5,26 32 6,23 6,1
PDT 2% 468 27 5,26 52
PL 23 448 22 429 FA
PTB 22 429 2% 468 4,7
PPS 22 429 20 3,90 39
PV 13 2,53 19 3,70 36
PCdoB 13 2,53 11 214 2.1
PSC 9 1,75 10 1,95 19
PMN 3 0,58 5 0,97 0,9
PSOL 3 0,58 6 1,17 1.2
PTC 3 0,58 F3 0,78 0,9
PHS 2 0,39 2 0,39 0,5
ProNA 2 0,39 5 0,97 1,0
PTdoB 1 0,19 2 0,39 0,3
PAN 1 | 0,19 1 0,19 0.3
PRB | 0,19 1 0,19 0.3
PSDC 0 0 2 0,39 04
PSL 0 0 1 0,19 0,3
PRP 0 0 1 0,19 0.3
PRTB 0 0 1 0,19 0,2
PIN 0 0 1 0,19 0,2
PSTU 0 0 1 0,19 0,1
PCB 0 0 0 0 0,1
PCO 0 0 0 0 0
Total 513 100 513 100 100
Fonte:O autar.
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Tabela 7 — Congresso espanhol 2004, 56 1 distrito, formula Sainte-Lagu (Simulacio)
Niimero % real de Nimero % simulado % votos

Partido real de cadeiras sznulaf’o de de cadeiras
cadams

cadeiras
PSOE 164 46,85 152 4343 42,64
PP 148 42,28 135 3857 37,64
CiU 10 2,85 12 343 3,2%
ERC 8 2,28 9 257 2,54
PNV g 2,00 6 171 163
18] 5 143 18 514 496
cc 3 0,85 3 085 086
BNG 2 0,57 3 085 0,280
CHA 1 0,28 1 0728 037
EA 1 0,28 1 0728 032
Na-Bai 1 0,28 1 028 0,24
PA 0 0 3 085 071
Bloc-EV 0 0 1 028 0,16
Bloco por Maiarca 0 0 1 028 0,16
CenB 0 0 1 0728 0,16
Aralar-Zutik 0 0 1 028 015
LV-E 0 0 1 0728 0,14
PAR 0 0 1 028 0,14
Total 350 100 350 100 -
Fonte: O autor

Note A soma do percentual de votos dos partidos mencionados na tabela ndo totaliza 100% porque ndo foram
incluidas dezenas de partides que n3o cbteriam nenhuma cadera na stmulacdo.

Consideracoes finais

A adocdo do indice de desproporcionalidade Least Squares Index (LSq), desenvolvido
por Michael Gallagher, ajuda na visualiza¢do do impacto dos mecanismos de
desproporcionalidade discutidos neste artigo.

Conforme explicam Gallagher e Mitchell (2005, p. 603), o calculo do indice pode ser
representado pela formula: LSq = V{ [(X(ei- vi)*]/2}

Nao € preciso se assustar com a formula, que ¢ explicada pelos proprios autores. O
calculo ¢ realizado nas seguintes etapas:

a) Para cada partido, transformar os percentuais de votagdo e de cadeiras
conquistadas em nimeros decimais e tirar a diferenca entre eles;

b) Tirar o quadrado desses valores;

¢) Somar os quadrados;

d) Dividir o resultado dessa soma por 2;

e) Tirar a raiz quadrada desse numero e passar o resultado para percentagem.

O indice de Gallagher encontrado nos sistemas de maioria simples ( “plurality’’) ou
absoluta (dois turnos), como se pode ver na tabela 8, ¢ alarmante, apesar de so ser
computado, obviamente, o efeito mecanico dos sistemas eleitorais, € ndo o psicologico,
que ja sub-representa a maior parte das agremiac¢des em funcdo do voto estratégico
(sobre isso, ver Blais e Massicotte, 2002). J4 sistemas de representa¢do proporcional
com regras de reducgdo da proporcionalidade apresentam resultados bem mais razoaveis,
mas nao passam incolumes no teste.
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Os mecanismos de reducdo da proporcionalidade citados neste artigo podem ter um
efeito ainda mais grave do que a ndo-adocdo de um sistema proporcional de lista. A
tabela 8 ndo representa, obviamente, qualquer pretensiao de generalizar comparagdes
sobre quais regras levam mais a desproporcionalidade do que as demais, posto que se
utiliza de exemplos pin¢ados e ndo de um banco de dados com significativa amostragem
para permitir uma comparacao estatistica. Mesmo assim, ela ¢ ilustrativa, e mostra que,
pelo menos em alguns casos, o malapportionment no sistema proporcional de lista pode
levar a uma proporcionalidade menor do que a da sobrerrepresentagdo dos partidos com
muita for¢a nos distritos que ocorre no sistema misto alemao.

A simulacdo do calculo da alocagdo de cadeiras de votagdes reais mas dentro de regras
mais proporcionais — um Unico distrito nacional e formula Sainte-Lagué — deixou o
indice de Gallagher abaixo de 1. Na simulagdo, todos os partidos foram sobre ou sub-
representados por menos de 0,2 ponto percentual no Brasil e por menos de 1 ponto
percentual na Espanha. A diferenga entre os dois paises se explica pelo fato de que a
magnitude do distrito nessa hipotética elei¢ao brasileira realmente proporcional seria
513, enquanto que o da espanhola seria 350. Como se explicou, quanto mais reduzida ¢
a magnitude do distrito, mais desproporcional em relagdo a votagdo ¢ a distribuicao das
cadeiras.

Tabela 8 — Indice Gallagher (L5q) d e d esproporcionalidade legislativa - Exemplos

Pais/ano Indice LSq*  Causa da desproporcionalidade
Franca/2002 20,59 Sistema majaritario de 2 turnos
Reino Unido/2005 16,67 Sistema majaritirio de “pluralidade”
Espanha /2004 514 Baixa magnitude, malapportionment, D'Haondt,
muitos distritos, cliusula de barreira
Itilia 2006 323 Sobrerrepresentagio do 12, clausula de barreira
Brasil/2006 294 Malapportionment, D'Hondt, muitos distritos,
cliusula de barreira
Lsrael/2003 253 D'Handt, clausula de barreira
Alemanha 2005 215 Sistema misto de corregio, cliusula de barreira
Simmlacbes (Saintc-Lagu# ¢ apenas 1 distrito cleitoral)
E.spanha;‘2004 0,92 Nenhuma, apenas a natural
Brasil/2006 0,31 Nenhuma,apenas a natural
Fonte: O avtar.

Nota: *Becluidos do cilculo os percentuals ndo referentes 2 um partido especificq estando sob o rétulos
“indepen dentes”, “ovtros”, “viros”, “reglonalistas”, “extrema esquerda” ov “extrenm diretta”.

A probabilidade de haver alguma desproporcionalidade ¢ inevitavel, posto que nao ha
tantas cadeiras em disputa quanto eleitores, mas a sua redu¢do a um nivel o mais
desprezivel possivel ¢ questao de justi¢a na distribui¢do de poder, de que ndo haja um
enorme desperdicio de votos, de que o voto de todos valha o mesmo e de que nenhuma
corrente de opinido seja excluida da representacao.

Guilherme Simoes Reis
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