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Se for verdade a maxima de que ninguém governa so, ndo obstante a solidao
do poder, deve-se ndo apenas ao fato das necessarias aliangas, mas ao
modo reflexivo das deliberacbes. A partir da recepcdo do conceito de
soberania no universo politico por Jean Bodin no século XVI, as distingbes
entre as fungdes de aconselhamento e de responsabilidade tornaram-se
claras no sentido de imputar o minimo de ordem nas fungbes estatais.
Entretanto, desde a origem do pensamento politico existe a preocupagao
com o suporte aqueles que governam.

A lista é longa. Na antiguidade, Xenofonte e Tucidides merecem destaque,
mas € no quinto livro da Politica que se permite entrever um Aristételes
negligenciado pelos moralistas. Na |dade Média tardia, a tradigdo dos
espelhos dos principes se fixa e oferece aos governantes diversos tratados
de preceitos l6gicos ndo sobre o bom governo, mas sim sobre a conquista e
manutencao do poder. Em 1516, Erasmo de Roterda escreveu A educagao
de um principe cristdo, provavel referéncia a Ciropédia de Xenofonte,
tentativa de unir a logica do governo eficaz com valores do cristianismo. Nos
fins do mesmo século, o italiano Giovanni Botero expande os conselhos ao
principe para todo e qualquer regime, consolida com isso 0 que nhomeou de
Razao de Estado, conquista e manutencdo do poder por uma necessidade
imperativamente logica e ndo moral. Estabelece-se, assim, um lugar proprio
para os conselheiros no funcionalismo publico.

Os conselhos aos governantes deram origem ndo apenas a instituicbes
politicas, mas cumpriram com o papel de auxilia-los em sua atividade.
Fundamenta-se, desse modo, na percepcdo de que a politica pode ser
manejada com uma determinada técnica, como uma arte. Compreende-se
entdo como o ponto de partida de muitos pensadores politicos é a
interpretacdo do Homem enquanto tal, da natureza humana. Desnudando
este ser, identifica-se o que o anima. Até Bodin, o fato de aconselhar
governantes, antes da necessaria interpretacdo da natureza humana, nao
implicava em uma distingdo entre responsabilidade e irresponsabilidade. E
verdade que Maquiavel ja distinguira em O Principe os bardes e os ministros.
Se o principe deve governar com um ou com outro é a questao que ele se
propoe a solucionar. Assim, o principe, hora s6, hora acompanhado, poderia
ser ajudado ou traido, o que aponta para obscuridade da soberania. Na
contingente soliddo do poder, o principe deve se arriscar a assumir todas as
consequéncias de seus atos, mas esse principe de virtu ainda ndo sabe
distinguir entre aduladores e conselheiros, a soberania, entdo, ndo se pde
como conceito formado visto ser o novo principe ator e autor dos atos do
governo.

A irresponsabilidade da soberania dos reis — argumento largamente utilizado
no Brasil a época do Império — colocava-os em um posto permanente, seguro
e estavel. O unico caminho para mudangas abruptas de regime era a
revolucdo, o que de fato, ocorrera em algumas ocasidées. Com Hobbes, ja no
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século XVII, a soberania ganha status distinto e se torna possivel trata-la
como um conceito primario, necessario a politica, que paira sobre qualquer
esfera de poder e se distancia do poder responsivo. Aprende-se com isso 0
que € conselho aos governantes e o que € responsabilidade.

Cardeal Mazarin, sucessor de Richelieu no primeiro ministério da Franca,
escreveu o Breviario dos Politicos. Texto curto, rapido e de facil leitura que
procurava ensinar a todos aqueles que desejavam viver proximos ao poder
como se comportar. Os conselhos vao de como limpar as unhas até como as
punicdes devem ser feitas e pode ser resumido em cinco preceitos: simula,
dissimula, ndo confies em ninguém, fale bem de todo mundo, reflete antes de
agir. Um verdadeiro manual para governantes que deixaria as mais
perniciosas interpretacées de Maquiavel com inveja por seu amoralismo. O
conselho tem essa premissa: a neutralidade axiomatica da moral. O objeto do
conselheiro ndo € o governo, mas o emprego eficaz e eficiente dos meios
com vistas aos fins dados pelo soberano, seja ele rei, seja uma Constituicao
escrita.

Diferentemente de um conselheiro, um ministro é responsavel e responsivo
por seus atos, divide a soberania com os mais altos cargos. A prova definitiva
do progressivo distanciamento entre conselheiros e ministros reside no fato
de cada pasta ser destinada a uma determinada responsabilidade do
governo: saude, educagdo etc. Antes do conhecimento do manejo politico,
um ministro € aquele que decide os rumos de suas atividades.

Mas em que importa tal diferenciagdo? Na condugdo dos negdcios publicos,
sem ter-se claro o que € meio e o que € fim o regime perde sua legitimidade.
A criagdo do conceito de soberania permitiu que os fins fossem
responsabilizados, bem como os meios. Mais do que isso, 0 conceito
identificou, por conseguinte, aqueles que sao ou ndo responsaveis pela
maquina estatal. Com isso, permitiu-se que a politica deixasse de ser uma
atividade somente da técnica e expandir-se para os mais diferentes setores
da vida humana. A grande conquista da diferenciacdo de conselheiros e
ministros reside, portanto, na possibilidade de os governantes serem
responsabilizados de acordo com cada uma de suas fungdes. Tema caro as
democracias contemporaneas.

No Brasil, Secretarias, Gabinetes e Ministérios dividem o mesmo principio,
qual seja a responsabilidade para com a condugdo das atividades
governamentais. Por outro lado, o pais ndo abdicou de conselheiros. A
criacdo da Assessoria Especial da Presidéncia da Republica, mesmo que
definida a area especifica de atuacéo, revela o retorno dos conselheiros, sem
qualquer juizo de valor embutido nisso. Mas o que € um assessor especial
sendo alguém que conhece a intermediagdo adequada entre meios e fins
sobre determinadas matérias? E preciso lembrar que junto com o conselheiro
sua funcao necessita da irresponsabilidade, embora isso quase ndo ocorra.
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A clareza da distingdo entre ministro e conselheiro traz consigo a devida
cobranca de seus respectivos papéis. Compartiihando o Poder Executivo
com a Presidéncia da Republica, o ministro deve responder pelos projetos,
pelo andamento da maquina publica, pela realizacdo, pela execucdo. O
conselheiro, ao contrario, € o personagem que viabiliza a implementagao da
politica, aponta os caminhos, reflete sobre as consequéncias, analisa os
fatos, mas nao delibera. Em comum, ambos estdo em uma escala abaixo do
I6cus da soberania, em republicas ou principados. Contudo, o ponto
realmente de contato é a proximidade com o poder. Ministros e conselheiros
se comunicam menos entre si do que com o0s Orgdos superiores, a
Presidéncia e a Constituigéo.

A ambivaléncia da utilizagdo das duas categorias de assessoramento do
poder leva a sobreposi¢cdes ou mesmo a troca de fungdes, o que confunde a
precisa distingdo entre meios e fins. Se a burocracia dos Estados modernos,
desde sua definicdo em Weber, € o corpo que aponta os meios técnicos das
realizagbes governamentais e estatais, o conselheiro cumpre com os meios
politicos das mesmas. Um ministro, com ou sem assessoramento técnico e
politico, aponta os fins. Fica, entdo, um aviso aos governantes: a clareza da
distincdo entre meios e fins reflete diretamente na legitimagdo dos atos do
governo (meios) para a realizagédo de seus fins.

*k%

Luis Falcao
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