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Em fins do ano de 1788, um padre radical francés envolvido com o processo
revolucionario entdo em curso em seu pais — 0 abade Emannuel Joseph
Sieyez (1748-1836) — escreveu uma pequena obra prima. A obra, editada em
janeiro de 1789, denominava-se Qu'est ce qu’est le Tiers Etat? (O que é o
Terceiro Estado?). Tratava-se de uma refutagdo aberta aos valores e
procedimentos da cultura politica do Antigo Regime, sustentada na divisao da
sociedade francesa em trés “estados”. O primeiro e o segundo dos quais
ocupados pelo clero e pela nobreza. O restante — o Terceiro Estado —
continha a maioria demografica dos franceses. Maioria demografica, minoria
politica, em rigorosa distingdo para com os demais estados, minorias
demograficas e maiorias politicas.

Sieyes desafiou tal arranjo ao sustentar ndo apenas que o Terceiro Estado
era a nacao francesa, mas que tudo que a ele ndo pertencer estara dela
excluido. O abade escrevia de modo claro e ficou famoso com a seguinte
série de perguntas e respostas: O que € o Terceiro Estado? Tudo; O que tem
sido até agora? Nada; O que deve ser feito? Transforma-lo em algo real. O
argumento faz com que a idéia de “nagdo” ganhe conotagdo mais tangivel:
nao mais um sentimento e sim associagao ativa de sujeitos iguais.

Nosso Abade, embora revolcionario, possuia veia realista. Percebia as
sociedades modernas — ai incluida a Franga — como constituidas por uma
complexa divisao do trabalho. O “povo” que acabara de inventar em termos
conceituais é, em grande medida, uma unidade abstrata. Fora dessa
abstragdo, o que se tem é uma populagcdo fragmentada em incontaveis
atividades e profissées, que exigem dedicacao fisica e identitaria integral.
Explico. N&do apenas sapateiros ndo compartilham dos amoladores de faca
suas experiéncias profissionais, como pensam-se a sSi mesmos como

membros de “sociedades” diferentes.

O que Sieyes indicou foi o principio de fragmentacgéo — ja percebido antes por
gente como Bernard Mandevile — do que chamou de “sociedades
comerciais”, marcada pela busca privada e particular de riqueza e
sobrevivéncia. O corolario disso € a auséncia cronica de tempo
compartilhado e significativo para o cuidado com o interesse publico: se todos
estdo forcados a ganhar a vida e a gastar a totalidade de seu tempo nesse
esforco, quem podera — e quando — cuidar do interesse comum?

A resposta, ainda segundo o bom Abade, € simples: o “povo” recém criado
escolhe representantes que cuidardo, em tempo integral do interesse publico.
Uma outra idéia de nagao, portanto, aparece. Ndo mais o sentimento do
Antigo Regime (a honra da qual falou Montesquieu) e ja ndo mais a unido de
iguais, mas algo que se da pela delegacdo da vontade popular: a nagéo € a
representacdo da nacdo. Muitos dos avancos e dos desencantos com a
chamada “democracia representativa” provém dessa curiosa circularidade.
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Representantes, convertidos em legisladores, passam a ter papel relevante
na confeccdao de uma cultura publica comum. Quando nao devidamente
acossados pelo “povo” de Sieyes, arriscam-se a agir como representantes de
si mesmos. Nada pior — ou melhor, a depender do lado em que se esta —
para qualidade da representacdo do que a apatia dos representados. O
circulo pode ser perversamente vicioso, pois a apatia dos representados
também pode resultar tanto de indugdo por parte dos representantes como
da prépria fragmentagao apontada por Sieyés. O que dai resulta € uma idéia
de politica como ocasidao para a maximizagao de apetites.

Algumas sociedades, no entanto, dispdem de mecanismos de materializagao
de valores politicos que escapam da circularidade indicada. No Brasil, o
Supremo Tribunal Federal, por forca da Constituicao de 1988, tem papel
central na definicdo do interesse publico. Sua ultima manifestacdo — o
reconhecimento legal da unido civii — para fins de casamento e de
constituicdo de familias — entre casais homoafetivos € um passo notavel para
a fixacdo de uma cultura publica democratica entre nos. Fizeram os juizes o
gue nao puderam ou quiseram fazer os partidos e seus parlamentares.

*k%

Renato Lessa

35



