Pensamento Soberano, Abismo do Fundamento e Formas

da Irresolucao’
Renato Lessa?

I. Abertura

A obra de Fernando Gil, para além de sua originalidade impar — e vale, aqui, a
deriva pleonastica — possui a marca da atencao a diversas ordens de problemas e
questoes. Desde La Logique du Nom, de 1972, na qual se impde um tema que
estara presente por toda a obra ulterior — o da “pressuposigao da referéncia” - e
das proprias Aproximagoes Antropoldgicas (1961), aos ultimos textos publicados — o
pungente e belo ensaio O Hospital e a Lei Moral e o notavel texto Exemplos Musicais
(ambos em 2005), hd uma miriade de temas que poderiam ser reunidos em uma
configuracao maior, a de estabelecer uma forma propria de exercicio de uma
filosofia do conhecimento®. Um exercicio que, embora atento ao caracter
necessariamente individual da evidéncia, jamais descurou da consideracdao do
que vai pelo mundo da vida.

Ainda que os temas tradicionais da filosofia politica nao tenham ocupado lugar
central em sua actividade filoséfica, os impactos da reflexao de Fernando Gil — de
sua filosofia e de seu modo inconfundivel de pratica-la — sobre o pensamento
politico constituem, a meu juizo, um ambito de extrema fertilidade, ainda a ser
explorado. Os que com ele conviveram sabem do quanto questdes prdprias da
politica e da experiéncia social dos humanos o afligiam e estiveram presentes em
sua agenda intelectual e existencial.

Ao designar como pensamento soberano uma modalidade de crenca que adere a
idéia de fundamento — e a suas implica¢des -, Fernando Gil estd a indicar o nexo
necessario entre o par “poder e submissdao” e questoes de natureza epistémica e
epistemologica. Politica, conhecimento e convicgdo, como atributos permanentes
do espirito humano, e ndo como formas contingentes e historicas de articulagao
entre saberes, poderes e crengas, apresentam-se associados, ja& que nao podem
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dispensar a operacdo de regimes de configuragdo da verdade e de
inteligibilidade.

O objectivo deste ensaio é o de indicar, de modo um tanto exploratorio, algumas
direccdes — na verdade, fecundagdes possiveis — da interpelagao da obra de
Fernando Gil a filosofia politica. Muitas sdao as possibilidades abertas, para
indicar a pregnancia dos textos de Fernando Gil com temas que dizem respeito a
tilosofia politica. Nos ultimos dois textos, acima mencionados, ha aproximagoes
de grande fecundidade. Em O Hospital e a Lei Moral, por exemplo, encontramos
uma fortissima mobilizacido do argumento moral kantiano para sustentar o
caracter imperativo da presenca e da operagao de institui¢des publicas de bem
estar, erodidas em tempos de retrac¢ao da vida publica e da solidariedade social.
Em Exemplos Musicais, belo texto devotado ao tema da interpretacao da obra
musical, o leitor contaminado pela obsessao pela filosofia politica encontrara
ensejo para paralelos interessantes. A evocagao do comentdrio Paul Valéry, a
respeito de um concerto, indica um movimento préprio da tradicao da filosofia
politica, o da invengao de formas de vida, distintas do curso ordindrio das coisas.
Esse parece ser o sentido da transcri¢ao de Valéry, feita por Fernando Gil: fora do
regime da vida mediana...sem nenhma relagio com as condigOes comuns?.

Como nao associar os devaneios de Rousseau, a propdsito da igualdade basica
dos seres humanos, em seu derrotado Discours — cuja leitura foi abandonada a
meias por seus “avaliadores” da Academia de Dijon -, a sensagao de estar diante
de algo sem relacdo com as condicoes comuns? Com efeito, a necessaria aproximacao
entre juizos estéticos e imagética filosofico-politica encontrara nos textos de
Fernando Gil suportes inestimaveis.

Para ja, imagino duas direcgdes possiveis para uma investigacao a respeito dos
modos de interpelacao da filosofia de Fernando Gil ao pensamento politico.

A primeira delas, de caracter mais geral, decorre do proprio projecto de uma
tilosofia do sujeito, que traz como conseqiiéncia necessaria a atenc¢ao a dimensoes
epistémicas da cognicao. Em outras palavras, o reconhecimento do papel activo
do sujeito — vale dizer, do espirito — no processo cognitivo exige a aten¢ao aos
regimes de verdade ali praticados e a compulsoria consideragao dos temas da
crenga e da convicgao, que nado se confundem com os dominios tradicionais da
epistemologia, atenta as relagdes entre enunciados e objectos externos: A
inteligibilidade ndo resulta unicamente dos critérios epistemologicos da explicagio. Ela
estd enraizada numa actividade multiforme do espirito que, por sua vez, assenta em
evidéncias epistémicas, simultaneamente cognitivas e vividas °.

4. As passagens sao dos Cahiers (1) de Paul Valéry, citadas por Fernando Gil nos “Exemplos
Musicais”, op. cit., p. 14.
5. Cf. Fernando Gil, A Convicgdo, Porto: Campo das Letras, 2003, p. 14.



A direccdo que aqui serd perseguida parte de questdes e argumentos construidos
por Fernando Gil a respeito do pensamento soberano. A meu juizo, eles configuram
angulos de observacao e de interpelacao da actividade intelectual — epistémica e
epistemologica — da filosofia politica inovadores e ainda inexplorados.

As notas que se seguem, temo, fardo com Fernando Gil o que este teria, segundo
seu juizo, feito com Fichte, em A Convicgio: o de leva-lo para além de si mesmo —
ainda que ndo haja qualquer pretensao de comensurabilidade entre o
entendimento giliano de Fichte e a compreensao lessiana de Fernando Gil.
Trata-se, na verdade, de uma peca, composta por trés movimentos. No primeiro
deles, procurarei apresentar a estrutura do argumento de Fernando Gil a respeito
do pensamento soberano e indicar sua fecundidade para investigacoes no campo
da filosofia politica.

O segundo passo, dividido em dois segmentos, tratard de dois modos distintos
de lidar com a questao dos fundamentos da filosofia politica e envolve mencgao a
dois pensadores invariavelmente inscriptos na configuracdo da filosofia politica
moderna: Nicolau Maquiavel e Thomas Hobbes. Pela ordem, os segmentos a
tratar sao os seguintes:

1. O inevitavel estado de precariedade que atravessa o exercicio da soberania
politica, em Maquiavel. Tal exercicio, tal como sera apresentado, implica a
definicdo de um regime proprio de articulagdo entre poder e conhecimento,
marcado pela falibilidade e pela indelével inconsisténcia da pretensao ao
fundamento.

2. A tentativa hobbsesiana de fundar uma ciéncia da politica, nos moldes tipicos
do pensamento soberano: autarquia dos fundamentos, operadores de infinito e
precipitacdo da razdo na existéncia. A mengao, obviamente nao exaustiva a Hobbes,
terd por finalidade sugerir um cendrio no qual a ambicdo do fundamento cede ao
imperativo da fundacdo, pela adesdao a um desenho de mundo assentado na
operacao de entimemas e lugares comuns.

Por fim, um terceiro movimento tomara como seu objecto a defini¢ao, por parte
de Michel de Montaigne e da proépria tradi¢ao do cepticismo, de um modo de
discurso sobre a politica e a historia fundado, nao em operadores de infinito, mas
em operadores de finitude e circunstincia, o que esta a indicar, a meu juizo, uma
forma de percep¢ao da politica diametralmente oposta aos movimentos do
pensamento soberano.

II. Pensamento Soberano e Fundamento

IL. 1. Fundag¢des e Fundamentos

Uma reflexdo a respeito das exigéncias epistémicas da filosofia politica pode
assumir como forma e ponto de partida um didlogo com a concepgao originaria



de soberania, tal como proposta por Jean Bodin. A suposigao ¢ a de que para
além de um programa meramente epistemoldgico - que no limite criaria uma
ciéncia da soberania (um dos modos de definir a ciéncia do politico), capaz de
detectar as suas marcas e seus operadores, assim como suas insuficiéncias -,
importa discutir ali as bases epistémicas que sustentam e tornam possivel o
conceito e que definem a natureza do regime de evidéncia que lhe serve de
fundamento. Tal é a natureza da inovadora leitura de Bodin, sugerida por
Fernando Gil, em A Conviccio.
A distingao de base, ali presente, sustenta que questdes epistemologicas dizem
respeito as relagOes entre o saber e seus objectos, enquanto que questdes
epistémicas relevam da relacao entre o saber e seu sujeito’. Dizem respeito, pois, a
natureza da evidéncia que sustenta os juizos que o sujeito constrdi sobre o mundo:
Crenga, convicgdo, intuigdo siao nogoes epistémicas ’.
Tais bases epistémicas estdo presentes na idéia de pensamento soberano, segundo a
qual o sujeito ao agir como operador cognitivo o faz movido por uma alucinagao
autdrquica, definida como uma forma de recalcamento da fundagio no fundamento.
Na notagao introduzida por Fernando Gil, fundacio e fundamento sao metaforas
que indicam modos distintos de estabelecer pretensoes de conhecimento.
O principio da fundagdo supde, a um s tempo, alteridade e presenca activa do
espirito. A suposicdo basica € a de que existe algo, para além do observador, cuja
enunciacao exige a sua mediacao particular. Em outros termos, revelar as
fundagdes de algo exige um esforco de argumentacdo, voltado para a sua
descripgao genética e fenomenologica. Desde ja, ha trés pontos a marcar:
e 0 modo de revelagdo de um processo baseado no principio da fundacao é
a argumentagdo;
e a inteligibilidade de um processo de fundagao exige uma argumentagao
capaz de estabelecer uma narrativa genética e fenomenoldgica;
e a possibilidade de tal narrativa reside em um operador de conhecimento a
um s6 tempo activo e atento as circunstincias.
Vale dizer, portanto, que o argumento da fundagao é, por definicdo, historical
dependent. Ele envolve, tal como o indica o critico literdrio Joseph Hillis Miller,
actos de storytelling, narrativas e estorias sobre o mundo: revelar uma fundagao
impde que se conte uma historia: without storytelling there is no theory of ethicss. O
modo de proceder, com freqiiéncia, € hipotético e ndo exaustivo, posto que

6 . Cf. Fernando Gil, op. cit., p. 14: Ao longo deste ensaio, distinguir-se-d uma dimensdo epistemologica
que se ocupa das condigoes da explicacdo e da prova, e uma vertente epistémica que se refere a relagdo do
sujeito com o conhecimento.

7. Idem, p. 14.

8. Cf. Joseph Hillis Miller, The Ethics of Reading, New York: Columbia University Press, 1987, p. 3.



vulneravel a falibilidade do sujeito, a incerteza e aos limites da propria
linguagem.

O principio da fundagao reclama, creio, como condicdo de inteligibilidade, a
idéia de tempo. O tempo, na verdade, é um requisito necessdrio para a
plausibilidade dos argumentos a respeito da fundagao: as coisas fundadas o sao
sendo na ordem do tempo; suas origens, por outro lado, decorrem de processos
ainda mais arcaicos de fundacao. Em suma, a ordem do histérico torna-se
inteligivel e exterior ao sujeito que a observa, por ser dotada de uma propriedade
que o observador supode ser “objectiva” e a ele exterior: o tempo, a duragao.

O principio do fundamento, ao contrario, parte de uma decisdao cognitiva de corte
autarquico. O fundamento dispensa tanto a narrativa genética como a de corte
fenomenologico. O tempo ndo se apresenta como dimensao relevante para a
inteligibilidade do fundamento, posto nao haver algo que o anteceda. Di-lo bem
e claramente Fernando Gil, em A Convicgdo: O fundamento implica o sem-fundo. Ao
falar de fundamento, Fernando Gil mobiliza a teologia negativa de Jacob
Boehme: O ndo-fundo de Deus é o absoluto ainda ndo revelado que aspira a sua propria
revelagdo como fundo, isto é, fundamento®.

A condicdo necessdria para o império do fundamento é a elisdo de seus
antecedentes, de sua prépria historia. Por dispensar a argumentagao genética e
fenomenolodgica, o fundamento € index sui. Trata-se uma entidade autdrquica,
que nao procede do comércio cognitivo com o mundo. O fundamento é puro
facto de razao.

Autarquia e universalidade sdao propriedades inerentes ao fundamento. O
mesmo movimento que dispensa a fundagao e revela o fundamento (Grund)
como nao-fundo (Ungrund) faz de seu conteido uma lei universal, uma lei de
razao. Se a experiéncia e a circunscrip¢ao envolvem os processos de fundagao - e
estabelecem, assim, a sua particularidade -, o primado da universalidade resulta
de um acto cognitivo de corte introspectivo e autarquico.

A introspec¢ao aparece, pois ao espirito, como modo de livra-lo das
particularidades do mundo fenomeénico. Nessa recusa introspectiva da vida
comum e de um mundo constituido por acidentes, o logos se cré capaz de
encontrar em si mesmo o universal. E ao sobre ele falar, ndo pode proceder por
argumentos, ja que sao modalidades retdricas sustentadas em exemplos,
analogias e metaforas, e s6 podem aspirar efeitos de persuasao com validade
indeterminada, porém finita. O principio do fundamento, portanto, nao pode ser
descripto pela argumentacgao e por exemplos. Sua forma prépria de apresentagao
¢ marcada por uma pretensao de demonstragio.

°. Cf. Fernando Gil, A Convicgio, p. 99.



Tal com nos primeiros principios de Aristdteles (Analiticos Posteriores), o salto
para a demonstragao parte da autarquia dos fundamentos™. Ora, tais principios
nao se demonstram. O que se demonstra é o que deles resulta, como
conseqiiéncia necessaria. Neste sentido, estao inscriptos na ordem da convicgao e
da crenca: Cremos possuir um conhecimento de modo absoluto, e nio a maneira dos
Sofistas, de um modo puramente acidental, quando cremos saber que a causa pela qual a
coisa é, é a causa dessa coisa e que a coisa ndo pode ser outra sendo ela mesma ',

IL. 2. O Pensamento Soberano e sua Estrutura

A estrutura do pensamento soberano — assentada necessariamente na autarquia
de seus fundamentos - pode ser resumida na seguinte sequéncia de enunciados:
1. O pensamento soberano é uma forma de cognicao e de crenca marcada pela
precipitagio da razdo na existéncia’?. Por um acto origindrio de crenga, o
pensamento soberano se faz fundamento de si préprio e procede a moda de um
operador de infinito. Tal operador, por sua vez, coloniza o existente pela rigorosa
sistematizacao de sua fenomenologia e por sua remissdo ao universal que
supostamente a contém. O ideal cognitivo e existencial do pensamento soberano
é a autarquia.

2. Um operador de infinito tem como caracteristica a concentragio do infinito na
contingéncia. O soberano empirico em Bodin, por exemplo, nao é sendo marca
contingente da universalidade e do ilimitado da idéia de soberania. No limite,
ndo ha contingéncia, mas tdo somente sinais que contém as marcas de um
universal necessario: a concentragio do infinito no individuo precipita a razdo na
existéncia®.

3. Operadores de infinito estabelecem relagdes precisas com o mundo das
contingéncias. Tais relacdes se desenvolvem sob a marca bésica de uma
alucinagdo, na qual cada contingéncia tem a sua positividade atestada pelo
vinculo e pelo pertencimento a um mundo configurado desde a perspectiva do
infinito. A alucinagao é, pois, condicao para o reconhecimento'*: a unidade é um
nome do simples alucinatério, designa o investimento do infinito sobre o individuo®. E

10, Autarquia, tal como Fernando Gil o indica, aqui utilizada no sentido preciso da Politica: Ter tudo
a sua disposi¢do e ndo carecer de nada, é isto a autarquia (VIL, 5, 1, 1326b). Ou ainda: Uma cidade ¢é
autdrquica, quem é escravo, porém ndo é autdrquico (IV, 11, 1291211).

1. Analiticos Posteriores, (1, 1, 71b 9ss.), apud Fernando Gil, A Convic¢io, p. 156.

12, Cf.Fernando Gil, A Convicgdo, p. 138.

13 Cf.Fernando Gil, A Convicgdo, p. 138.

14 Cf. Fernando Gil, “Aquém da Existéncia e da Atribui¢ao: Crenca e Alucina¢ao”, In: Fernando
Gil, Modos da Evidéncia, Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 1986 e Freud, “La négation”,
in Freud, Résultats, idées, probléemes, 11, Paris : P.U.F., 1984.

15 Cf.Fernando Gil, A Convicgdo, p. 134.



da natureza do pensamento soberano, movido por operadores de infinito,
proceder a um conhecimento por reconhecimento; ou por coloniza¢gao do mundo
fenoménico. A crenga, como nucleo de vontade que preside tal movimento é,
necessaria e simplesmente, uma crenga em si mesma; ela € posta por um creio que
creio.

4. O modo de acgao desse operador segue o modelo de uma causalidade
autdrquica, impregnada pelo acto voluntario de institui-la. Aqui as conexdes com
o Deus anselmiano e, mais remota e fundamentalmente, com os primeiros
principios aristotélicos, tal como apresentadas por Fernando Gil em A Convicgdio,
sao mais do que fortes: s6 ha autarquia se o principio que a pde é ele mesmo
ilimitado. Em outros termos, a demonstracao da autarquia decorre de sua
defini¢ao. O operador da soberania em Bodin é o de Anselmo: nada de maior™®.

5. A soberania, do modo posto por Bodin, é indissocidvel do pensamento
soberano como sua forma. O pensamento soberano configura modos autarquicos,
tais como a soberania, que aparecem como causa de si mesmos. Se a soberania é
causa sui, sua fundagao € indecifravel: a teoria da soberania d4 por admitido o ser
do soberano. A elisao da fundacao estabelece a soberania do fundamento.

6. A pretensao autarquica e fundamental do fundamento, se submetida aos
tropos cépticos que descrevem movimentos da cognigido dogmdtica ¥V — tal como
formalizados por Sexto Empirico, com base no pensador céptico Agripa — revela
que se trata um modo proposicional fundado em hipdteses. Na notagao céptica, uma
hipétese é algo que ndo pode ser estabelecido com argumentos. Em contraste
com a nogao corrente, hipdtese aqui aparece como tentativa de simular uma
peticdo de principio, que dispensaria demonstragao e, portanto, seria a base para
por-se como fundamento, a elidir os actos de fundagdao. A soberania do
fundamento, portanto, resulta de um acto de crenca, necessariamente hipotético.

IL. 3. A Variante Bodin

1. Ainda que o principio de um poder referindo-se exclusivamente a si — tal como o
descreve Fernando Gil - possa ser reconhecido na dignitas medieval, o conceito
estricto de soberania foi inventado por Jean Bodin, nos Seis Livros da Republica.
Tal conceito, na verdade o principio do politico, aparece naquele autor como o
fundamento principal de qualquer Republica. Mais do que fundamento, a soberania,
na verdade, € a poténcia absoluta e perpétua da Republica®®.

Mesmo que os elementos materiais que configurardo a idéia, como seus
atributos, ja estivessem dispostos na historia, e deles se tivesse noticia, nao se

16 Cf. Fernando Gil, A Convicgdo, p. 131.

17, Cf. Renato Lessa, “O Hexagono Cético”, In: R. Lessa, Veneno Pirronico: ensaios sobre o cepticismo,
Rio de Janeiro: Francisco Alves, 1997, p. 93.

18, Jean Bodin, Les Six Libres de la République, Livro I, cap. VIII, p. 179.



pode dizer que possuissem vigéncia conceptual antes de Bodin. Com efeito, as
marcas empiricas do poder soberano 1a estavam: as nogdes de imperium, de
summa potestas, de continuidade dindstica, entre outras. No entanto, a mera
declinacdao dos nomes e das formas tradicionais de exercicio apresenta duas
falhas graves a quem se propoe a pensar o problema do politico de um modo
estritamente conceptual®.

A primeira das falhas diz respeito ao caracter historical/factual dependent,
compulsério em definicdes de estados de coisas por enumeragao ou por
exemplos. Por maior que seja a recolha de formas de exercicio do poder e dos
arranjos simbolicos e designativos a elas associados, ainda assim ndo se extraiu o
principio que é condicdo necessdria para qualquer definicao estritamente
conceptual. Tal é o limite dos exercicios maneiristas ou exemplaristas. E aqui vale
a observacao de Bodin:

Ha aqui a necessidade de formar a definicdo de soberania, porque ndio hd jurisconsulto,
nem fildsofo politico, que a tenha definido, embora seja esse o ponto principal e o mais
necessario para ser entendido no tratado da Republica®.

A segunda falha reside na tentativa de localizar o fundamento da soberania em
dominios a ela exteriores, como se ela nao fosse necessariamente index sui.

Se a primeira falha diz respeito ao modo de construgao de uma nogao com
alguma pretensao nomotética, a segunda indica um défice ontoldgico basico nas
formas arroladas: trata-se de formas de representacao e de configuragao pratica
do poder que o definem como exercido em nome de algo: a felicidade publica, os
designios divinos, etc.... Nesse sentido, definem o politico por referéncia a algo
que lhe é exterior. A definicao que se busca, ao contrario, deve ser rigorosamente
autdrquica, tanto em termos epistemoldgicos como ontoldgicos.

2. A soberania é um principio associado a ilimitacao do poder.

Diz-nos Bodin:

Como seria soberano aquele que reconhece a justica de alguém maior que ele? De alguém
que anula seus julgamentos, que corrige as suas leis, que o castiga se ele cometer um
abuso?*

Ainda que ele possua marcas — isto €, uma projegao no mundo contingente -, tais
como o poder de legislar (dar lei a todos em geral) e de mandar (e a cada um em
particular), isto é insuficiente:

19, Por um modo de definicdo estritamente conceptual entendo um acto de defini¢cdo autarquico, que
nado depende para sua construcdo de qualquer forma de recuperagao ou valorizagdo do que é
contingente. Uma definicio estritamente conceptual contém internamente seus procedimentos de
construgao e validagao.

2, Jean Bodin, Les Six Livres..., Livro I, cap. VIIL, p. 179, apud Fernando Gil, A Convicgdo, p. 116.

21, Ibid, cap. X, pp. 297-298, apud Fernando Gil, A Convicgio, p. 118 .



Mas isso ndo basta, porque é preciso acrescentar: sem o consentimento nem de maior nem
de igual, nem de menor que si: pois, se o principe for obrigado a ndo fazer lei sem o
consentimento de um maior que si, ele ¢ verdadeiro subtido; se de um igual, terd um
companheiro; se dos stibtidos, seja do Senado ou do povo, ele ndo é soberano®.

E mais: o soberano, sendo tinico, ndo pode fazer um Deus semelhante a ele, dado que
ele é infinito, e que ndo pode ser provdvel existirem duas coisas infinitas, por
demonstragio necessdria®.

3. Mais do que um conjunto de prerrogativas praticas e histdricas, o que
caracteriza a soberania é um principio que lhe é intrinseco: o nao-limite. Em outros
termos, a soberania pressupoe-se a si mesma*.

A auseéncia de historia na invencao do conceito de soberania diz ainda de seu
caracter negativo: o soberano nao possui limites; é absolutamente soberano aquele
que ndo depende de nada, depois de Deus, a ndo ser a espada. Ainda: ndo estd de modo
nenhum sujeito as ordens de outrem.

4. A marca principal, portanto, da soberania — a do nao-limite -, pode ser
apresentada em enunciado anselmiano: a inexisténcia de um poder maior. Em
outros termos, a soberania ¢ uma forma de poder da qual ndo se pode pensar
forma maior.

Outra marca acrescenta a negatividade inerente a esta tltima proposicao o seu
conteudo positivo. Um contetido nitido, mas ainda assim nao composto por
materiais contingentes: o da nao divisao:

O poder é supremo na medida em que constitui uma unidade indivisa por si*®. Sendo por
si, a soberania poOe-se sem referéncia a um exterior. Na verdade, ela é duplamente
indivisa: o é, em fungdo de ser uma unidade ilimitada constituida por si e de
exigir, como forma “interna” de operacdao a indivisibilidade (contra formas
diversas de constitui¢ao mista).

Este ultimo aspecto pode ser pensado como o “coroldrio institucional” do
principio basico da soberania. Por ser infinita, como poderia proceder se fosse
desdobrada em muitas soberanias finitas?

De ser uma unidade indivisa, o soberano, tal como o Deus anselmiano, ¢é
incircunscripto:

E incircunscripto o que estd ao mesmo tempo todo em toda parte®.

N
N

. Ibid, pp. 306 e 309, apud Fernando Gil, A Convicgio, p. 118.

3. Ibid, cap. X, p. 299, apud Fernando Gil, A Convic¢io, p. 118.

4, Fernando Gil, A Convicgdo, p. 123.

. Fernando Gil, A Convicgio,p. 130.

2% . Anselmo, Proslogion, X1I, apud Fernando Gil, A Convicgdo, p. 144.

N

N

N
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Ao contetdo indiviso deve-se acrescentar a sobreeminéncia: a soberania representa
um acréscimo fundador do politico”’. Ou, para incluirmos Rousseau: O soberano, pelo
simples facto de o ser, é sempre o que deve ser?.

O soberano é sempre um mais-poder, posto que a soberania ndo se confunde
com a adigdo e concentragio de poderes empiricamente dados. Ela é um
principio que tem em sua raiz uma operacao mental: um movimento alucinatorio
que captura o existente e o inscreve em um cendrio de infinitude.

5. Deus, para Anselmo, prova-se por sua propria definicdo e pelo infinito. As
perfeicoes de Deus sao sempre maiores do que aquilo que se pode pensar, sendo
ele infinito. Sendo a soberania um poder, por definigao, ilimitado, uno e indiviso,
as “perfei¢cdes” (aqui no sentido de uma substancia da qual poder-se-iam deduzir
modos especificos) da soberania sdo sempre maiores do que aquilo que se pode
pensar, sendo a soberania ilimitada.

O que se pode pensar é sempre contingente. Definir a soberania ex ante, pela
designacao de atribuitos positivos, consiste em limitd-la em uma descrip¢ao que
a dissolve no abismo das contigéncias. Dai a decisao tedrica de evitar a
construcao de um conceito cativo de marcas secundarias.

Com efeito, as marcas secunddrias da soberania — fazer leis, fazer guerras,
nomear magistrados, etc... — sio marcas visiveis e, portanto reconheciveis pelo
uso, mas nao por seu conceito. As marcas primadrias, ao contrario, sao inerentes a
sua definicdo e ndo se dao a conhecer por reducao empirica. As marcas primarias
sdo marcas inteligiveis.

O contraste entre marcas primdrias e marcas secunddrias é da mesma natureza da
que habita a distingdo entre qualidades primarias e qualidades secundarias. E da
natureza do pensamento soberano operar com a perspectiva das
marcas/qualidades primarias.

7. Fernando Gil, A Convicgdo, p. 130.
28 Rousseau, Contracto Social, I, 7, “Do soberano”, apud Fernando Gil, A Convicgio, p. 130.
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6. A analogia Anselmo/Bodin, proposta por Fernando Gil, faz do conceito de
soberania algo que desfructa do atributo divino: unidade, ndo-limite, nao-divisao
e inapreensibilidade. Se a soberania ¢ algo que nao se pode pensar nada de
maior, é verdade que seus modos sao inumeraveis — no sentido de muitos e no
sentido de inquantificagdo. Sendo assim, Carl Schmitt foi ortodoxamente
bodiniano. Mais do que isso: o foi exemplarmente.

Carl Schmitt viu claramente que a soberania exige a excec¢ao; algo que estando
além da norma e da regra é sempre maior do que aquilo que se pode pensar. A
soberania nao € adicao, mas atribuigao exclusiva; seu contraponto ldgico,
portanto, € a excecao e a sobreeminancia com rela¢gdo a norma.

O apego de Schmitt ao tema da excegao nao revela apenas preferéncias meta
politicas. Para ele o ponto de vista da excecao parece ser epistemologicamente
mais interessante do que o constituido pela norma. Sendo assim, a excegao é¢ um
modo de observagao do que se passa no mundo publico; a simulagao da excegao
¢ um modo proprio de conhecimento politico: o conhecimento politico deve
operar a partir da simula¢do da existéncia da excegao.

A preferéncia pela exce¢ao é, a primeira vista, abertamente anti-aristotélica, ja
que viola a prescricio de que nado ha ciéncia possivel de acidentes. Nessa
inversdo, Schmitt de forma aberta nomeia a sua prépria identidade filosdfica: a
filosofia da vida concreta deve se interessar pela exce¢ao em um grau mais elevado
possivel 2:

A excegdo pode ser mais importante para ela (a filosofia da vida concreta, RL) do que a
regra, ndao como efeito de uma ironia romdntica inclinada ao paradoxo, mas porque a
seriedade de uma intuicdo é mais profunda do que as generalizagdes claras inferidas
daquilo que ordinariamente se repete a si mesmo. A excecdo é mais interessante do que a
regra. A regra ndo prova nada; a excegdo prova tudo: Ela confirma ndo apenas a regra,
mas também a sua existéncia, derivada apenas da excegdo. Na excegdo, o poder da vida
real implode a arrogancia de um mecanismo que se tornou letdrgico por sua repeticiao.

A excegdo é inantecipavel por qualquer norma, pois nao possui o mecanismo
letdrgico da repeticdo. Portanto, do ponto de vista cognitivo, € impossivel qualquer
certeza a respeito de que configuracao assumird. Observar o mundo através das
lentes da excegao significa promover epistemologicamente a intuigdo.

O primado da razao se sustenta em outro tipo de clivagem, distinta da que opde
amigo a inimigo: a contraposigao entre verdade e erro. Um conhecimento politico
verdadeiro, portanto, € uma expressao absurda, pois viola o caracter partisan da
cognicao do mundo publico. O descarte da razao tem, em Carl Schmitt, como

2. Carl Schmitt, Political Theology, Cambridge: The MIT Press, 1985, p. 13.
%0, Ibid., p. 13.
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implicagdo a proposicdo de que nenhuma obrigagio politica tem fundamento
racional®.

Ainda que o tema da soberania se imponha a todas as formas de reflexao sobre a
politica, a arquitetura do pensamento soberano constitui a sua forma logica e
obrigatéria? E ela condigdo necessaria de inteligibilidade do pensamento politico?
A sessao seguinte considerard duas modalidades distintas de reflexao sobre a
politica, marcadas, pela ordem, por uma precarizagio do fundamento
(Maquiavel) e pela rendi¢ao do fundamento a semantica da fundagao (Hobbes).

III. O abismo do fundamento: dois episddios da filosofia politica

moderna

IIL. 1. Maquiavel e a impossibilidade do fundamento

1. Os sinais do diferendo de Maquiavel para com o programa do pensamento
soberano, cujas marcas ja estavam inscriptas em Aristoteles e no Deus
anselmiano, podem ser admiravelmente detectados em um elogio pdstumo, a ele
dirigido por Francis Bacon, em seu De Argumentatis Scientiamm. A via baconiana
para a verdade, sustentada na consideragao dos eventos particulares, sobre os
quais as regras da correcta inducdao poderao configurar enunciados de ordem
mais geral, é por seu préprio autor apresentada como decorrente do engenho de
Magquiavel. O elogio explicito incide sobre o método which Machiavelli most wisely
and aptly chose for government: namely, observation or discourses upon histories and
examples. For knowledge drawm freshly ... out of particulars knows best the way back to
particulars again: and it contributes much more to practice...*.

A crer em Bacon, e a contrariar os mais ordindrio habitos da cronologia, o modo
maquiaveliano de observar os eventos do mundo pode ser tratado como um
experimento baconiano. Mais do que isso, a modalidade de observacao definida por
Maquiavel como apropriada para o entendimento dos fendmenos politicos
aparece, no elogio baconiano, como prefiguradora do espirito cientifico em geral.
Na direccao oposta de diversos autores de seu tempo, Bacon esta a dizer que o

31, Se observo o mundo com os instrumentos da intuicdo e ndo me oriento para a fruicdo privada de
recompensas estéticas sé me resta uma identidade: sou um fideista politico. Sou governado pela intuicdo da
excegdo e aposto em algum soberano. Um demiurgo que determinard as condigdes objectivas diante das
quais o caos serd detectado e estabelecerd os fundamentos de uma nova ordem. Cf. Renato Lessa. Agonia,
Aposta e Cepticismo: ensaios de filosofia politica, Belo Horizonte: Editora da Universidade Federal de
Minas Gerais, 2003.

% . Cf. Francis Bacon, De Argumentatis Scientiamm VIII, ii, prov. 34, apud John Watkins, Hobbes’s
System of Ideas : a study in the political significance of philosophical theories, London: Hutchinson
University Library, 1973.
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conhecimento historico e politico indica as regras de observacao para o
entendimento da propria natureza.

Tal enquadramento proto-baconiano orientard, neste ensaio, a breve mengao aos
argumentos de Maquiavel, em conexao com o debate sobre o pensamento
soberano.

2. Comecemos por duas proposi¢Oes que se apresentam ao leitor de O Principe:

(i) Para conhecer a natureza dos povos é necessdrio ser principe. O Principe €, de
modo rotineiro, considerado como uma obra dirigida a principes. Logo, O
Principe, em tal chave, pode ser percebido como um tratado a respeito da
natureza dos povos.

(if) Para conhecer a natureza dos principes, é necessdrio ser povo. Portanto, ao
investigar a natureza dos povos, O Principe revela os mecanismos de
constitui¢ao e invencao de principes®.

Se for possivel resumir de outra forma os propositos de Maquiavel, em seu
exercicio de observacao da politica, poder-se-ia dizer que eles consistem em fazer
com que conclusodes derivadas da observagao de alguns particulares possam
encontrar seu caminho - isto é sua aplicagio — na direccao de outros
particulares. Na tentativa de compreender as causas do auge e da decadéncia dos
corpos politicos, assim como na de encontrar os meios adequados para a sua
conservacao, Maquiavel, acima de tudo, definiu um programa cognitivo. Que este
venha sendo representado de forma rotineira como um programa politico, diz isto
respeito a superposicao, em Maquiavel, das dimensdes do conhecimento e da
acgao.

Em tal programa cognitivo estdo estabelecidas as regras de observacao
adequadas a leitura do passado, ao conhecimento do presente e a obtengao de
previsao/prevencao de cendrios futuros. O uso dessas regras nao parece ser, a
partida, monopdlio de sujeitos de conhecimento especiais. As variagdes de uso e
o alcance das regras de observacdao sdao antes fungdes de uma estratificacao
politica contingente do que de uma pétrea hierarquia moral e cognitiva. A
natureza humana, invariavel no tempo, é comum a principes e subtidos, que tém
a sua disposicao a possibilidade de fazer uso de regras adequadas de observagao,
se a isso se dispuserem.

3. Tais regras de observagao foram mencionadas por Maquiavel através de
diferentes imagens. Uma delas atesta o caracter ordinario dos recursos cognitivos
que devem ser empregados pelos que aspiram a conquista e a preservagao dos
corpos politicos. Ao reflectir sobre os principados hereditarios — vale dizer,
aqueles regulados pela tradigao — Maquiavel afirma que a estabilidade da relagao
entre subtidos e soberano depende do apego a praxe dos antepassados. Esta

3. Cf. Maquiavel, O Principe, Col. Os Pensadores, Sao Paulo: Editora Abril, 1973, p. 10.
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poderia iluminar dilemas presentes com a unica exigéncia de que o principe
utilize seu engenho ordindrio®. A contingéncia, portanto, é dotada de sentido, se
submetida aos padroes tradicionais da experiéncia: o elo entre os dois mundos
depende tao somente de uma faculdade ordindria de observagao do tempo:
...basta somente que ndio seja abandonada a praxe dos antecessores, e depois se
contemporize com as situagdes particulares, de modo que, se tal principe é de engenho
ordindrio, sempre se manterd no seu estado, se nio houver uma forca extraordindria e
excessiva que o prive deste... 3

O objecto — na verdade, a natureza — sob inspeccao € a historia. Um vasto
dominio, para Maquiavel, representado como estoque de feitos e exemplos,
protagonizados por seres humanos dotados das mesmas caracteristicas basicas,
sem variagoes de tempo e lugar. Isso lhe permite imputar ao mundo a presenca
de uma clausula coeteris paribus: os homens agirao sempre das mesmas maneiras
— com as mesmas motivagoes — desde que lhes seja garantida a estabilidade dos
estimulos que movem as suas agoes. Mas, de que seres humanos se esta a supor?
4. A antropologia maquiaveliana descreve os seres humanos como tomados por
um conjunto invariante de atributos: egoismo bdasico, agressividade e ambigao. O
catdlogo dos pecados capitais parece ter sido assumido como descripcao
fidelissima do que ordinariamente fazem os homens, sempre a operar em um
mundo caracterizado pela escassez. Tal como animais hobbesianos, os seres
maquiavelianos nao sao guiados por regras de moralidade e auto-contencao.
Mas, ao contrario de Hobbes, nao ha aqui a possibilidade de consulta a algum
equivalente apaziguador da lei natural, que tornasse evidente a necessidade da
cooperagao: o estado de natureza hobbesiano, com efeito, corresponde a
etnografia que Maquiavel constroi a respeito da vida social e civil dos humanos.
Ele constitui a normalidade da interacao dos humanos.

O agravante representado pelo primado da escassez nao pode ser inferido da
finitude do que se estd a disputar: é no préprio comportamento humano que
residem os impulsos productores de escassez. Trata-se de uma compulsao
precisa: os homens querem melhorar sempre. Tal propensao, no entanto, nao tem
como desdobramento qualquer resultado libertario: ...os homens mudam de boa
vontade de senhor, supondo melhorar, e esta crenga os faz tomar armas contra o senhor
atual 3¢ .

As propensoes humanas destrutivas s6 podem ser limitadas pela for¢a ou pela
astiicia, recursos que devem ser utilizados por um sujeito politico que nao se
distingue dos demais, quer por seu programa moral, quer por sua capacidade

3 . Idem, p. 13.
%, Idem, p. 13.
%, Idem, p.15.
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cognitiva basica. Os conselhos ao principe sao prescrigoes oferecidas a um
homem comum, que pela posse desse contingente de recursos politicos e pelo
seu uso eficaz pode garantir a estabilidade de seus dominios.

5. O programa de O Principe é, pois, constituido por uma dimensdo contingente —
os conselhos ao soberano — e por outra dimensio permanente — o estabelecimento
de um modo de cognicao da politica que nado se dirige a sujeitos de conhecimento
especiais. Que o sujeito politico visado seja extraordindrio, isso nao implica que
as regras de observacdo propostas tenham sua utilizagdo vedada aos homens
comuns ou, em outras palavras, aos subtidos.

O compromisso cognitivo de Maquiavel apresenta-se como claramente realista.
O realismo nao se limita a uma concepcao da politica desprovida de
consideracdes morais, mas abrange a propria construgio do objecto de
conhecimento: ...como é meu intento escrever coisa util para os que interessarem,
pareceu-me mais conveniente procurar a verdade pelo efeito das coisas, do que pelo que
delas se possa imaginar. E muita gente imaginou republicas e principados que nunca se
viram nem jamais foram reconhecidos como verdadeiros... ¥

A perspectiva realista na definicao dos objectos de conhecimento opera, também,
nas prescricoes a respeito dos cuidados cognitivos que um principe deve
ter:...quanto ao exercicio do pensamento, o principe deve ler historias de paises e
considerar as accoes dos grandes homens, observar como se conduziram nas guerras,
examinar as razoes de suas vitorias e derrotas, para fugir destas e imitar aquelas;
sobretudo deve fazer como teriam feito em tempos idos certos grandes homens, que
imitavam os que antes deles haviam sido glorificados por suas acgoes 4.

Dada a objectividade da histéria — o equivalente em Maquiavel da natureza
baconiana -, ¢ estabelecida, entao, a possibilidade de uma observagao adequada.
Ao estudar exemplos passados, € possivel, pois, estabelecer normas de conducta
que nao derivam de premissas extra-humanas ou puramente logicas. Tal
observagao pode ser percebida como um exercicio de mimésis historica, presente
na associacao proposta entre sucesso politico e imitacao de feitos passados.

O passado bem sucedido, por sua vez, € representado como imitacao de algo
pretérito. Em suma, ndao ha um momento origindrio ou fundamento da virtude
politica. Esta, onde ocorreu, operou por forca de uma adequada imitacao de
outra virtude pretérita. Tal como em Jorge Luis Borges, é possivel dizer do
primeiro condotieri virtuoso: ele foi o primeiro, mas muitos ji o haviam precedido. Em
outros termos, pensar a historia dos sucessos politicos como imitagao continuada
nao significa imaginar um nucleo origindrio de virtudes que, por generosidade

%7, Cf. Maquiavel, O Principe, p. 69.
38, Idem, p. 66.
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dedutiva, teria se manifestado, ao longo do tempo, para aqueles que sabem ler a
historia. Saber 1é-la limita-se, tdo somente, a recolher e aplicar exemplos.

6. O uso que Maquiavel faz da histéria manifesta uma representagio exemplarista
dos acontecimentos humanos passados. Cada facto pode ser retirado de seu
nicho temporal e transportado para outro contexto, na qualidade de exemplo,
desde que haja semelhanca de situagdes. Nao basta, entao, um rigoroso
vasculhamento da historia. H4 que se ter, ainda, a capacidade de escolher no
passado os factos passiveis de exemplificagao. Supor que os factos existem em si
mesmo como exemplos, antes mesmo de sua aplicacdo, seria aparentar
Magquiavel a um dedutivismo exemplarista, no qual cada facto s6 adquire plena
positividade se transformado em modelo para factos futuros. A historia, assim
representada, poderia ser percebida como disposicao temporal de fenémenos
que so se realizam quando sao, no futuro, aplicados como exemplos.

O exemplarismo de Maquiavel parece ter conotagdes menos esotéricas. O
passado é o livro da natureza a nossa disposi¢ao, para que, a partir dele, possamos
fazer um uso inteligente de seus ensinamentos. Ha, portanto, a intermediagao de
um sujeito, presente em toda remissdao ao passado. O exemplarismo, ainda,
conecta-se com a conhecida indiferenca moral de Maquiavel. Esta ¢
frequentemente interpretada como uma desconsideracao dos constrangimentos
morais na determinagdo de escolhas politicas. No entanto, hd uma dimensao de
indiferenca moral que diz respeito a maneira pela qual Maquiavel concebe o
conhecimento da histdria.

7. Na observacao do passado, é a conduta humana que deve ser posta em
evidéncia. Em outras palavras, o elogio a histdria ndo é movido pelo interesse de
nela desvendar a natureza essencial dos homens, mesmo porque tal natureza
parece ser evidente aos olhos de Maquiavel. A historia ¢ dominio de
consideragao compulsdria para interpretar o estoque das agdes humanas. Uma vez
bem observada, a histéria do passado pode fornecer aos homens do presente
meios de cognicao da politica que nao resultam da aplicacao dedutivista de
maximas morais universais ou fundamentos.

Em outros termos, preceitos morais ndo tém em Maquiavel, aplicabilidade pritica na
politica, enquanto meios de cognicdo. Esses preceitos morais podem, contudo, ser
usados como recursos politicos. Mas isso nao significa que as agOes
empreendidas sob sua vigéncia retdrica deles derivem de modo necessario. Esse
ponto é de crucial importancia para o entendimento, em Maquiavel, das relagoes
entre politica e simbolismo: os simbolos tém wuma relagido contingente (baixa
pregndncia) com os comportamentos concretos que eles dizem nomear. Os homens de
Maquiavel, além do amplo catdlogo de maldades, sao cognitivamente cinicos.

8. O cinismo simbdlico nao é senao fruto da inutilidade de qualquer dedutivismo
moral. Todo procedimento dedutivo em moral, quando declarado infalivel, tem
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como implicagdo ou a neutralidade do agente aplicador de maximas ou, entao, a
sua dupla perfeicao, moral e cognitiva. O achado de Maquiavel foi o de permitir
que os homens sejam entendidos como manipuladores de simbolos, movidos
pelo seu egoismo basico. Essa premissa prefigura a critica feita pelos moralistas e
cépticos franceses do século XVII — tais como Pierre Bayle e La Rochefoucauld -,
mais tarde retomada por Bernard de Mandeville, aos dedutivistas morais, que
procuravam definir valores éticos universais e deles deduzir preceitos virtuosos
de accdo social. A critica céptica, que poderia ser subscrita por Maquiavel,
procurard mostrar que a persecucao da virtude nao passa de uma forma
mitigada de realizagdo de vicios. O dedutivismo moral, entao, agiria através da
utilizacdo de simbolos aparentados com aquilo que Vilfredo Pareto viria a
designar como derivagdes: racionaliza¢cbes benévolas e a posteriori das mais
abjectas e irracionais intengdes.
Os limites do conhecimento politico também sdo claros em Maquiavel. O que
garante a boa aplicacdo de exemplos do passado a dilemas do presente é a
intervencao activa de um sujeito de conhecimento. A virtu maquiavélica é, nesses
termos, sobretudo cognitiva: trata-se da exigéncia de compreensao da conducta
humana, do livro da histdria e da antecipacao de cendrios futuros provaveis. Dai
a falibilidade da virti, sustentada que é por um conhecimento igualmente falivel.
A nao-solucdo definitiva para o perigo e o desconforto do estado de guerra
permanente nao resulta da auséncia de forga: esta € abundante e disseminada no
mundo de Maquiavel. A ndo-solu¢ao do desencontro com o fundamento resulta,
tdo somente, da nao-existéncia de sujeitos extraordindrios de conhecimento,
capazes a cada momento de determinar com precisao a escolha politica a ser
feita. De modo mais radical, poder-se-ia dizer que as dificuldades de elaboracao
de solugdes para os dilemas de um estado de permanente beligerancia derivam,
simplesmente, da radical impossibilidade, no mundo maquievaleniano, de se
obter qualquer fundamento seguro, para assuntos de politica ou da pura
cognicao. Qualquer acréscimo cognitivo nesse mundo tem por efeito a
complexificagao do agregado: ao ficarem mais sdbios, os homens tornam-se mais
perigosos.
Maquiavel estd a nos exibir um mundo povoado por agentes indutivistas e
dotados das mesmas caracteristivas morais e psicoldgicas basicas. O
conhecimento que produzem sobre a ordem social é tdo mais eficaz quanto maior
for a sua capacidade de ler no livro da historia. Mas, por maior que seja essa
eficdcia, o limite do conhecimento se aproxima do probabilismo. Suas bases sao
inelutavelmente precarias, assim como sao as de qualquer arranjo politico.
10. Temos, portanto, em Maquiavel, trés proposi¢oes basicas, que devem ser
destacadas em funcao do recorte adotado neste ensaio:

(i) O passado € cognoscivel como histdria, via procedimento indutivo;
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(ii) A aplicacdo deste conhecimento ao presnte e a cendrios futuros é ao
mesmo tempo imperativa e precdria, pois nao garante certeza plena a
respeito de como manter e maximizar posicoes vantajosas na competicao
politica;
(iif) Nao ha utilidade cognitiva na tentativa de entender a vida social e os
homens através do dedutivismo moral. A utilizagao de tal procedimento é
meramente retdrica.
A nao-redutividade do singular ao geral, a desnecessidade de conhecimento
especializado e a inutilidade de preceitos morais universais e racionais
caracterizam um viés indutivista preciso. Sua principal caracteristica parece
supor que a (des)ordem se sustenta nas representagoes ordindrias dos homens. Estas
sao configuradas ao longo de uma experiéncia social e histdrica — marcada pela
superposicao das caracterisitcas humanas imutdveis com os efeitos
imponderaveis do trabalho da fortuna - no qual é impossivel imputar a autoria
ou o fundamento das maximas morais adoptadas no convivio social. O realismo
indutivista reveste-se, entao, de duas -caracteristicas centrais: rejeicio do
dedutivismo ético e a pritica de um conhecimento baseado na observagdo, cujos objectos
sao os homens reais, que agem e sao portadores de crencas.
Nao ha aqui qualquer trago de fundamento. Temo que, no estado de mundo
imaginado por Maquiavel, mesmos as fundagdes sejam dotadas de inapelavel
fragilidade. Se fundou, como muitos repetem, a “ciéncia” da politica, acabou por
configura-la como um saber impregnado por imensa falibilidade.
IIL. 2. Hobbes: um estranho fundamento que se constitui como autarquia e que
se expressa por entimemas e lugares comuns
1. O programa desenvolvido pelos autores vinculados a tradicao do Direito
Natural tem finalidade clara: estabelecer, conforme enfatizou Norberto Bobbio,
as bases necessdrias para uma ciéncia demonstrativa da moral®. Nos termos
empregados por Fernando Gil, trata-se de apresentar o fundamento da cooperagao
social, de um modo tal que sua mera enunciagao produza como corolario
resultados de natureza pratica. O programa hobbesiano pode ser entendido
como a expressao do pensamento soberano, através da perspectiva do direito
natural.
Embora nao tenha sido o primeiro, Thomas Hobbes foi certamente o mais
brilhante representante dessa perspectiva. Nela fundir-se-do tanto a aposta na
possibilidade de uma concepgao galileana, de inspiracdo matematizada, da
sociedade, quanto a recomposi¢ao de uma cadeia do ser, aliada a um notavel
antropocentrismo, desprovido inteiramente das caracteristicas positivas

39.Cf. Norberto Bobbio, "O Modelo Jusnaturalista”. In: Norberto Bobbio e Michelangelo Bovero.

Sociedade e Estado na Filosofia Politica Moderna, Sao Paulo: Brasiliense, 1986.
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imaginadas por humanistas da extracgao de Pico della Mirandola. Em Hobbes, o
antropocentrismo € um recurso para falar da maldade intrinseca dos seus
personagens. No centro do mundo natural, pois, estara a desordem e a morte.
Razao e detec¢ao do fundamento indicam as tinicas vias possiveis de escape.

O matematismo, que ja havia invadido o mundo natural, passa a compor as
novas representagoes da ontologia do mundo social e moral. Em Hobbes esse
motivo aparecerd através da imposi¢ao da imitacao da geometria, tida como um
presente divino. Os assuntos humanos nao sao mais interpretados, mas terao sua
estrutura intima revelada por umaa razao que se precipita sobre a existéncia.

2. Assim como Galileu pode ler no livro da natureza, a ciéncia demonstrativa da
moral permite desvendar a estrutura do comportamento humano agregado. Este
desvelamento dispensa a consideracao fenomenologica da experiéncia histdrica.
A Lei Natural pode ser conhecida de modo aprioristico, a partir da consideragao
da natureza das coisas e dos homens. Na verdade, nos mundos possiveis
imaginados por tal ciéncia demonstrativa, a historia sé pode ser entendida como
histdria da lei natural e de suas consequéncias necessarias.

2. A participacao de Hobbes nesse desafio pode ser designada como a tentativa
de imaginar uma forma de vida sustentada em teoremas a respeito da vida
moral, ditados pela recta observancia das leis da natureza. Como resultado,
terlamos preceitos morais nao derivados da mera observagao dos costumes
humanos, mas sustantado na analise racional de suas causas e motivos. O
vinculo entre preceitos morais verdadeiros com a experiéncia historioca foi
refutado por Hobbes. A envolver tal refutacdo, opera uma poderosa critica ao
procedimento experimental, percebido como ineficaz na busca de premissas

seguras para elucidar o enigma humano: For though in all places of the world, men

should lay the foundations of their houses on the sand, it could not thence be inferred,

that it ought to be ™.

3. No capitulo V, da Parte I do Leviata - Of Reason, and Science -, Hobbes
estabelece de forma inequivoca sua concepgao a respeito da razao. Ali estdao
contidos os elementos centrais da versao hobbesiana do pensamento soberano.
Das definicoe apresentadas, € possivel inferir as situagdes cognitivas que
caracterizam tanto o sujeito de conhecimento que observa e configura
goodmanianamente o mundo, como os personagens ordindrios que o povoam.
Mas, antes de tudo, deve se comecar definindo o que € razao: . js ot but the

s0. Cf. Hobbes. Leviathan, apud J. Watkins, Hobbes" System of Ideas, London: Hutchinson University
Press, 1973, p. 21.
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Reckoning (that is Adding or Substracted) of the Consequences of generall names agreed

upon, for the marking and signifying of our thoughts..."

Embora inimigo das metaforas - exceto quando se tratava de nomear suas obras -
Hobbes apresenta os mecanismos da razdao como analogos aos do calculo
matematico bdsico. Tais operagOes bdsicas sao atribuidas também a outros
dominios que ndo os da aritmética, tais como a geometria, a logica e a politica. A
correspondéncia entre esses dominios é dada pelo facto de que todos eles
partem de principios - regras e conceitos - seguros e infalsificiveis, e deles deduzem
inimeras combinagdes particulares. Os aritméticos ensinam a operar com
nameros, os gedmetras com linhas, planos, angulos, proporcdes, etc.... Tpe

Logicians teach the same in Consequence of words; adding together two Names, to make
an Affirmation; and two Affirmations, to make a syllogism; and many Syllogisms to
make a Demonstration; and from the summe, or Conclusion of a Syllogism, they
substract one Proposition, to find the other. Writers of Politiques, adde together
Pactions, to find mens duties; and Lawyers, Lawes, and facts, to find what is right and

. . . 42
wrong in the actions of private men .
O uso da razdo nao se limita, em Hobbes, a obtencao de resultados das operagoes

basicas. Tal como define: The Use and End of Reason, is not the finding of the summe,
and truth of one, or a few consequences, remote from the first definitions, and settled
signification of names: but to begin at these; and proceed from one consequence to
another. For there can be no certainty of all those Affirmations and Negations, on wich it

was grounded, and inferred ©

Essas passagens, que fundamentam as prescri¢cdes metodoldgicas hobbesianas,
parecem relevar de uma perspectiva galileana a respeito das etapas necessarias
da investigacao cientifica.

Embora Galileu tivesse afinidades com procedimentos indutivos, para ele o uso
da inducdo nao foi entendido como governado pela faculdade deseducada dos
sentidos, mas pela razao. A indug¢do nao era justificada pela recolha sensivel de
impressoes, mas pelo intelecto. Os sentidos captariam os factos tal como
aparecem; a razao cabe a ordenacdao dos dados fornecidos pela observacao
directa. Em outras palavras, o depoimento dos sentidos limita-se a recolha de
impressoes brutas. A idéia de experimento, necessaria a qualquer investigacdo
cientifica, exige o trabalho dos instrumentos da razao*.

u1. Cf. Hobbes, Leviathan, Harmondsworth: Penguin Books, 1968, I, V, p. 111.

w. Cf. Hobbes, Leviathan, 1, V, p. 110.

1. Cf. Hobbes, Leviathan, 1, V, p. 112.

w. Galileu sabe que...0o experimentum é uma pergunta feita a natureza...feita numa linguagem muito

especial, na linguagem geométrica e matemdtica. Sabe que ndo basta observar o que se passa, o que se
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Isto, segundo Galileu, permitiria a descoberta de uma lei geral a partir mesmo da
consideragao de um unico experimento. O método galileano teria, pois, os
seguintes momentos: observagao, analise, indugao (formulagao de hipodteses),
deducao (verificagao da hipdtese com o célculo e o experimento). A seqiiéncia em
Galileu € plena de sentido, posto que sustentada por um axioma que antecede a
operacgao de qualquer aventura cognitiva: a crenga na idéia de que a matemdtica é a
gramdtica da natureza.

Assim, na andlise - uma das etapas do método e momento no qual a
complexidade observada do mundo ¢é traduzivel em relagdes quantitativas ou
grandezas numeéricas - poderiamos perceber um equivalente das etapas iniciais
do processo cognitivo, tal como descrito por Hobbes. Para ele tudo comecaria
com a adi¢ao de dois nomes para a composigao de uma afirmagao. Esta, como
vimos, d4 sequéncia ao processo cognitivo até a descoberta de proposigoes.

O problema é que, em Galileu hd um recurso incontroverso para atribucao de
nomes ao mundo natural, sem o qual o procedimento da andlise seria
impensavel. A linguagem que configura e da sentido a esses nomes é a
matematica, e esta corresponde em suas operagdes a estrutura intima da
natureza: a matemadtica é a forma de conhecimento mais virtuosa, pelo simples
facto de que o mundo é ordenado matematicamente. Refuta-se, aqui, uma das
bases do nominalismo - a relagao contingente entre nomes e coisas - e se esta a
optar por uma forma nova de realismo, marcada tanto pela admissao da
existéncia de um mundo cognoscivel em sua generalidade e esséncia, como da
existéncia de uma linguagem apropriada para empreender a tarefa, como recurso
nado-arbitrdrio do entendimento. A impressao inicial de dispersao do mundo
natural, fornecida pelos deseducados sentidos, sera certamente superada, pois
cada dominio da natureza pode ser directamente exprimido pela linguagem
matematica. Isso conduz ao facto do momento nobre do método galileano se
estabelecer quando, a partir do enunciado de uma Lei Geral, os particulares
forem percebidos como confirmag¢des de um universal.

A matematizagdo permite, ainda, a accdo de dois operadores distintos. O
primeiro deles associa as dimensoes epistemologica e ontoldgica, ao partir da
premissa da homologia entre a linguagem matematica e o modo pelo qual a

apresenta normalmente e naturalmente aos nossos olhos; sabe que é preciso saber formular as perguntas e,
além disso, saber decifrar e compreender a resposta, ou seja, aplicar ao experimentum as leis estritas da
medida e da interpretagio matemdtica. Cf. Alexandre Koyré. "Contribuicdo Cientifica da
Renascenca”. In: Alexandre Koyré. Estudos da Histéria do Pensamento Cientifico, Rio de
Janeiro/Brasilia: Forense Universitaria/Editora da UnB, 1982, p.52. A respeito de Galileu utilizei,
ainda, a otima biografia feita por Stillman Drake. Galileo, Madrid: Alianza Editorial, 1980 e
Ludovico Geymonat. Galileo Galileli: A biography and inquiry into his philosophy of science, New
York: McGraw-Hill Book Company, 1965.
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natureza se comporta. O segundo diz respeito a dimensao da evidéncia: mais do
que atestar um modo de ocorréncia do mundo exterior, a linguagem matematica
é 0 conjunto de marcadores epistémicos que fundamentam a convicgao. E a forca
epistémica dessa linguagem que sustenta suas pretengOes epistemoldgicas de
desvelamento ontoldgico.

O problema em Hobbes - a0 menos em suas prescri¢des metodoldgicas - é que ao
transpor o circuito cognitivo das matematicas para a vida humana ele nao
demonstra qual é o equivalente, para a politica, do papel desempenhado por
nameros e angulos na aritmética e na geometria. Em outras palavras, a pergunta
que se impde € a seguinte: que nomes devem ser conectados para a construgio de
afirmagoes, e dai para silogismos, demonstracoes, conclusoes e proposicoes? Ou o que é
mais importante, que objectos devem ser nomeados como condicdo necessdria para o
conhecimento do mundo moral?

4. Se em Galileu os nomes-nimeros designam a natureza, os nomes em Hobbes
devem designar os homens. Mas devem fazé-lo livres da ameaga de corrosao
relativista: sem que a relacao que esses signos estabelecem com os homens
nomeados possa ser apresentada como contingente ou arbitraria. E necessario
um nexo forte entre os homens e os conceitos com os quais a razdo os designa.
Tais nomes nao podem derivar da consulta as representa¢does que os humanos
fazem de si mesmos.

A manifestagdo fenoménica da maldade humana é, para Hobbes, o oxigénio de
seu mundo possivel. A impressao de variedade é o que resulta da aplicacdao de
métodos indevidos de cogni¢do do mundo. A partir da consideracdo de que a
legiao dos vicios humanos € real, ¢ necessario transforma-la em objecto de
conhecimento, indagar a respeito de seu fundamento e evitar a intoxicacao
cognitiva suscitada por seu caracter incontavel.

Da mesma forma que, com relagdo a natureza humana, evitou o caminho
fenomenolodgico - que implicaria contentar-se com a realidade da multidao de
vicios humanos -, no que diz respeito a criagao dos corpos politicos, Hobbes nao
vinculou o conhecimento dos mesmos a consideracdes histdricas circunstanciais.
No que diz respeito ao comportamento de seus personagens, o objecto de
conhecimento digno chama-se direito de natureza; no que toca a criagao dos corpos
politicos, Lei da Natureza. Mas, para uma demonstracdo mais plausivel dessas
suposicoes € necessario, ainda, observar algumas caracteristicas da razdo
hobbesiana.

5. O uso sistematico da razao, para Hobbes, ¢ o fundamento da ciéncia. Esta,
segundo o capitulo IX, da Parte I do Leviata - Of the Severall Subjects of Knowledge
- abarca todo o dominio do mundo humano cognoscivel: os acidentes dos corpos
naturais e politicos. No entanto, a razao € vulneravel e falivel, ndo por algum
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falhango enddgeno, mas pelo que pode ser definido como a natureza partida da
natureza humana.

Os personagens hobbesianos sao um hibrido existencial: a natureza dos homens
encerra dois privilégios. O primeiro deles € a possibilidade do uso da razio, que lhes
confere a capacidade de formular teoremas e aforismos #. O outro, mas afeito ao
delirio, € o privilégio do absurdo, faculdade que distingue os homens de qualquer
outro ser conhecido. Hobbes fornece uma extensa listagem de causas da perennial
recalcitrance do absurdo. Entre elas sobressai a falta de método, presente no facto
de que os homens - principalmente os filésofos - nao tém por habito comegar

seus raciocinios a partir de Definicdes: For there is not one of them thet begins this
ratiocinations from the Definitions, or Explications of the names they are to use, wich is
a method that hath been used onely in geometry; whose Conclusions have thereby been

made indisputable **

Outra fonte de absurdo é o uso de metéforas, tropos e outras figuras de retdrica.
Embora legitimas na common speech elas nao podem ser admitidas no cdlculo, ou
seja, no recto uso da razao para fins cientificos: Regson is the pace; Encrease of

Science, the way; and the Benefit of man-kind, the end. And on the contrary, Metaphors,
and senslesse and ambiguous words, are like ignes fatui; and reasoning upon them, is
wandering amongst innumerable absurdities; and their end, contention, and sedition, or

contempt .

A aversdo de Hobbes a retdrica estd a indicar que a razdo ndo resulta de
mecanismos argumentativos . Como fundamento da Lei Natural a razdo nao
pode resultar nem da argumentacado e nem da experiéncia comum da
humanidade. Mas, a razao tampouco € inata. Seu modo de aquisi¢ao repousa na
adequada imposi¢cdo de nomes as coisas e na utilizagdo de um método bom e
ordenado. Procedendo dedutivamente, a razdo supera os limites dos sentidos e
da memoria, limitados ao conhecimento dos factos sempre passados e, por isso
mesmo, incapazes de estabelecer obrigacdes morais duradoiras e certas. O par
razdo-ciéncia, ao contrario, pelo conhecimento das conseqiiéncias, estd apto a
estabelecer prescricoes e formular previsdes: Science is the knowledge of
Consequences, and dependance of one fact upon another: by which, out of what we can

presently do, we know how to do something else when we will, or the like, another time.
Because when we see how anything cames about, upon what causes, and by what

5. Cf. Hobbes. Leviathan, I, V, p. 113.

1. Cf. Hobbes. Leviathan, 1, V, p. 114.

w. Cf. Hobbes, Leviathan, I, V, pp. 116-117.

1s. Esse ponto é desenvolvido persuasivamente por David Johnston, em The Rhetoric of Leviathan,

Princeton: Princeton University Press, 1986.
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manner; when the like causes come into our power, wee see how to make it produce the

like effects”.

A razao é, pois, um instrumento capaz de fornecer aos sujeitos de conhecimento
um método de representacdo do mundo, que o fabrica tal como um
encadeamento de causas e consequéncias. A ordem do mundo social, envolvido
na cadeia hobbesiana do ser, nao repousa em analogias com a natureza ou com o
dominio transcedental. Hobbes estd comprometido com a idéia de que a
sociedade e os corpos politicos sao artefactos da natureza humana. Isso o impede
de encontrar na vida social qualquer fundamento natural ou religioso,
constituidor da sua ontologia. Mas, por outro lado, nao ocorre em sua fabulagao
a possibilidade de uma alternativa relativista: o facto de ter sido criada pelos
homens nao retira da vida social uma ordem e uma natureza proprias: no limite,
a ordem nao € criada pelos homens, mas por sua natureza. A geometria também
¢ criacdo humana, muito embora Hobbes a tenha apresentado como a unica
ciéncia que Deus nos ensinou. Mesmo como producto do engenho humano, a
geometria nao pode ser representada por regras aleatorias e mutantes. Da mesma
forma que as consideragdes geométricas repousam sobre objectos simples, tais
como retas, angulos e planos, a ciéncia da sociedade - ou filosofia civil -, ao
considerar o agregado humano, deve comecgar por decompo-lo, até encontrar os
seus atomos: os individuos ordindrios.

6. A fabulacdo hobbesiana tratara de inferir do comportamento desses
personagens - manifesto no direito de natureza - e dos preceitos da Lei Natural a
inevitabilidade do contracto como garantia da vida e da existéncia social. Uma
vez criada, ela tera no recurso dedutivo a Lei Natural um mecanismo de
obtencdo de comportamentos adequados a manutencdao do pacto social. Temos,
portanto, um sujeito de conhecimento - Hobbes - que nos diz que conhece as
razoes do surgimento dos corpos politicos, e que o conhece dedutivamente. Na
mesma direccdo, esse sujeito postula a existéncia de preceitos necessarios e
naturais que, por igual dedugao, devem ser actualizados na vida social. Mas, e
quanto aos seres ordindrios? Quais seriam os seus modelos de cognicao, seus
processos de produgdo de imagens?

Os homens ordindrios de Hobbes - sujeitos e vitimas do pacto social - possuem
limitado uso da razao. Sabem contar. Mas, para eles a razao tem pouca utilidade
na common life. Nela, se impde um conhecimento ordindrio caracterizado pela
utilizagao dos sentidos e da memoria. As fontes de conhecimento ordinario sao: a
experiéncia, a histéria passada e a fortuna. Os recursos cognitivos sao: os
sentidos, a memoria e as inclinagdes humanas.

w. Cf. Hobbes, Leviathan, 1, V, p. 115.
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A consciéncia-limite dos homens comuns, usudrios imperfeitos da razao, € a
prudéncia. Esta é uma virtude ancorada na observacao dos factos e, como tal,
contrapoe-se a sabedoria. Hobbes nos diz que ambas sdo tuteis, mas apenas a
segunda é infalivel. Mas, nesse miseravel estado cognitivo, no qual o que ha de
melhor é a prudéncia, os homens tém a sua disposi¢do a possibilidade de
consultar o seu juizo natural. Em assim fazendo, mergulham em um universo
agonico no qual se contrapdem razao e absurdo. A agonia processa-se em cendrio
de guerra: guerra dos homens entre si, guerra dos homens consigo mesmos. A
parte que delira deve submeter-se a parte que pesa e pondera, quando a maior
de todas as paixoes se apresenta: o medo da morte violenta.

Nesta submissao, o direito de natureza cede lugar a obediéncia a Lei Natural. A
distingdo entre essas duas metdforas é fundamental para o entendimento da
passagem do estado de natureza para uma ordem pactada. O direito de natureza,
ao conferir aos homens irrestrita liberdade individual, para fins de auto-
preservagao®, representa os humano como seres originariamente autarquicos.
Seus planos de vida, orientados pelo direito de natureza, nao passam de roteiros
nos quais um fundamento se impde aos acidentes. Em outras palavras, a
possibilidade de desconsiderar imposi¢oes externas aos cursos de acgao
pretendidos. Para exercer aquela liberdade, os homens sao igualmente dotados
da capacidade autonoma de escolher as suas finalidades e os meios julgados
cabiveis para materializa-las. Os efeitos de tal liberdade sobre o conjunto ficam
mais tangiveis quando consideramos a natureza dos agentes, iguais em
capacidades e expectativas. Competem, desconfiam-se mutuamente e procuram
a gléria.

No exercicio do direito de natureza, os individuos entram em colisao real ou
potencial. No choque inevitavel de seus planos de vida, a antecipacdo do
infortinio do préximo é uma centelha de virtude.

Nada em tal estado pode ser considerado injusto. O atributo natureza, comum aos
nomes estado e direito, parece indicar o mesmo significado: uma ordem que,
habitando a natureza dos homens, independe de qualquer artificio ou
reflexividade: um estado no qual suas pautas de comportamento exibem um
desempenho meramente instintivo e natural, no sentido mais trivial do termo. A
razdo, se existente, limita-se a ajudar os homens a buscar melhores adequagoes
entre fins e meios, sem qualquer garantida de sucesso.

H4 uma possibilidade, porém, na qual a razao pode significar mudanga para um
estatuto distinto de interacdo humana. A razao convertida em instrumento
perscrutador da Lei Natural podera aparecer como indicadora de normas de paz,
capazes de indicar meios pelos quais € possivel evitar os danos contidos no

so. Cf. Hobbes. Leviathan, I, XIV, p. 189.
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estado de natureza. O atributo natureza aparece mais uma vez com as mesmas
implicagOes: designando objectos cuja existéncia independe da vontade dos agentes.

A diferenca - na verdade, toda a diferenca - estd contida no facto de que as
implicagOes dessas naturezas sao antagonicas. No direito e no estado a natureza
indica o caminho da permanente beligerancia e da necessdria reducao das
expectativas de vida. Quando se trata da Lei, o atributo natural sugere
mecanismos de paz. Ha portanto duas naturezas, uma actualizada pelos homens
em seu comportamento egoista e ambicioso e outra disposta na propria ordem
do mundo. Ou melhor, hid uma natureza instintiva e outra inteligivel, cuja consulta é
capaz de revelar aos homens meios para viver em paz e alargar suas sobrevidas.
A natureza dispde, no direito e no estado de natureza, os vetores de anarquia e
destruicao da espécie e, a0 mesmo tempo, possui um conjunto de preceitos
capazes de erradicar aqueles espectros. Ao transitar pelos nomes Estado, Direito e
Lei, a natureza demonstra a sua capacidade de estabelecer normas certas por vias
equivocas.

A diferenga das aplicag¢des do atributo natureza derivam também da diversidade
dos nomes. Hobbes indica, a esse respeito, a diferenca entre jus e lex 1. O
primeiro termo significa a liberdade de fazer ou nao fazer algo. O segundo, a
obrigagao de seguir um ou outro daqueles cursos de accao. O direito de natureza é,
portanto, um preceito irrecorrivel, posto pela razdo e nao inventada a partir de
premissas arbitrdrias e delirantes. Seu enunciado bdsico: o homem estd proibido de
fazer qualquer coisa que possa destruir a sua vida, ou privd-lo dos meios de manté-la. O
papel da razao é crucial no transito da vida beligerante para uma ordem pacifica:
The Passions that encline men to Peace, are Feare of Death; Desire of such things as are
necessary to commodious living; and a Hope by their Industry to obtain them. And
Reason suggesteth convenient Articles of Peace, upon wich men may be drawn to

agreement 2

7. Duas observagoes se impoem, a respeito das Leis Naturais apresentadas nos
capitulos xiv e xv da Parte I do Leviatd. Nesses capitulos cruciais do livro sdao
apresentadas dezenove leis naturais, capazes de ditar a paz como meio de
conservacao entre men in multitudes. A listagem ¢é extensa, mas creio nao deturpa-
la em excesso no resumo feito a seguir:

O conjunto das leis naturais recomenda a procura da paz, a disposicdo de reniincia por
parte de cada um ao uso do direito de natureza - desde que haja reciprocidade -, o
cumprimento dos pactos celebrados, a obediéncia a regras de comportamento cooperativo e
mecanismos que garantam equidade em casos de pendéncias.

s1. Cf. Hobbes. Leviathan, I, XIV, p. 189.
s2. Cf. Hobbes, Leviathan, 1, XII1, p. 188.
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A primeira observagao diz respeito a relagao entre os enunciados das leis naturais e
as priticas do direito de natureza. Se bem observadas, as dezenove leis de Hobbes
significam, uma a uma, o equivalente invertido do que ocorre no estado de
natureza. Hobbes parece ter criado um dominio natural - o estado de natureza -
para dele inferir prescri¢des igualmente naturais, mas que sao o seu simétrico
oposto. A cada vilania autorizada pelo direito de natureza, a Lei Natural é capaz
de opor uma prescrigao cooperativa.

A regra numero trés, por exemplo, que diz respeito ao cumprimento dos pactos
celebrados, tem como inversa e simétrica a pratica humana natural de antecipar
sempre que possivel os danos a serem infligidos ao préximo. Tal costume,
logicamente, inviabiliza qualquer cumprimento de pactos. A regra nimero oito,
por Hobbes designada como anti-contumélia, implica que ninguém por actos,
palavras ou gestos pode declarar 6édio ou desprezo pelos seus semelhantes. A Lei
Natural impoe, portanto, que odiemos em segredo. Mas, no que tem de
prescricao publica, a regra oito de Hobbes é a perfeita simetria invertida de uma
das mais triviais caracteristicas do homem no estado natural: a busca de gléria.
Dada a escassez reinante no mundo - e, por extensdao, no mercado de gloria - €
licito inferir que trajetdrias ascendentes no rumo da gléria tém como
contrapartida trajetorias descendentes. E ja que ninguém tomaria por escolha
prépria o curso do oprdbio - o que violaria a racionalidade do direito de natureza
- a possibilidade dessa queda sé poderia se dever a gestos, actos e palavras
instituidas por competidores.

A simetria ocorre, enfim, em qualquer confronto estabelecido entre as leis naturais
e o comportamento dos homens no estado de natureza. A pergunta que se pde a partir
dessa constatacao é a seguinte: como inferir de um estado de mundo tido como
necessdrio um conjunto de preceitos, igualmente necessdrios, a ele em tudo opostos?

O confronto entre duas ordens opostas de necessidade exige uma notavel asttcia
dos operadores de infinito. Em termos mais directos, trata-se da ac¢ao simétrica e
simultanea de dois operadores e de dois modos de pecipitagao da razdao na
existéncia, para — mais uma vez — repor os termos inconfundiveis de Fernando
Gil.

O primeiro desses operadores estd contido no par conceptual direito de
naturezalestado de natureza, e pode ser reconhecido na idéia da aversio a morte
violenta. O operador negativo procede como expressao que designa o pior dos
mundos possiveis e, pela sua generalidade, acaba por revelar em cada acto
singular e contingente, movido pelo direito de natureza, o seu significado
verdadeiro como invélucro simples do infinito. Sem tal operador de infinito, os
infortiinios do estado de natureza sequer possuem um nome universal, e a
condicdo para conhecé-lo exige a recusa a desorientacdo do pequeno
nominalismo, segundo o qual cada coisa possui 0 nome que possui, porque
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simplesmente alguém o pds. Os nomes da filosofia civil, por universais, sao
operadores de infinito: seu simples enunciado elucida a natureza dos eventos
singulares sobre os quais exerce a sua soberania.

O segundo operador diz respeito a operagao positiva de estabelecer as bases
necessarias para a paz e para a vida social. Aqui, a Lei Natural, mobilizada pela
paixao do medo da morte violenta, exerce seu império e sua clarividéncia. Seus
enunciados, embora para Hobbes sejam factos de razao, valem como um
programa pratico; enunciam o que deve ser feito para que a dinamica imparavel
do estado de natureza acabe por ndo prevalecer.

O que é notavel no trabalho peculiar dos dois operadores de infinito é a
demonstracao da dinamica oposta de suas precipitagdes. Os infinitos que acabam
por configurar, por simétricos, apresentam-se como complementares: a cada
agravamento no estado de natureza corresponde uma cldusula salvifica da Lei
Natural. E esse vinculo especular que permite que se deduza de um estado a
vigéncia necessdria de seu oposto. Isso sugere que os operadores de infinito — tais
como os mitos para Lévi Strauss — conversam entre si. A inteligibilidade da
conversa exige que operemos a partir da simulacao da perspectiva desse infinito.
A segunda observacao decorre da centralidade conferida a Lei Natural como ente
autarquico de razao. Seu enunciado configura um programa moral cujos ditames
podem se resumir em unica prescri¢do: Do not that to another, wich you thou
wouldest not have done to thy selfe ®. Tal enunciado, a Golden Rule da ética
hobbesiana, resume os ditames da razao e os teoremas a respeito da conservagao
e defesa dos homens. Esta é a premissa maior de um dedutivismo moral
consagrado a tarefa de viabilizar os homens como animais sociais e cooperativos.
Mas, ha algo curioso neste enunciado. Nao fazer aos outros o que nio se deseja para si
préprio é, tipicamente, uma das maximas estudadas por Aristoteles na Retdrica,
especialmente no livro II, cap 22, consagrado a analise dos lugares comuns, texto
seguramente conhecido por Hobbes. A premissa maior de Hobbes ¢ um lugar
comum tipico dos entimemas probativos (afirmativos). Em termos mais precisos,
sua forma coincide com o terceiro exemplo de lugar comum fornecido por
Aristoteles no capitulo mencionado da Retdrica®. Trata-se dos lugares comuns
baseados em idéias correlatas que, retoricamente, podem conduzir a afirmagao do
caracter necessario da reciprocidade na vida social.

As implicacoes plenas da adopgao de um entimema como enunciado para um
fundamento exigem alguma consideracao dos argumentos aristotélicos originais.

5. Hobbes a designa como A Rule, by which the Laws of Nature may easily be examined. Cf. Hobbes,
Leviathan, I, XV, p. 214.

sa. Cf. Aristoteles, Rethoric, 1397a 23, In: The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes,

Princeton: Princeton University Press, 1985.-
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8. Nos Analiticos Posteriores, Aristoteles afirma que todo ensinamento e
aprendizado tém por base algum conhecimento ja existente. A precedéncia
cognitiva do que ja sabemos impoe-se a qualquer forma de argumento, seja ele
de natureza indutiva ou dedutiva:...for both produce their teaching through what we
are already aware of, the former getting their premises as from men who grasp them, the
latter proving the universal through the particular’s being clear >

Vale isto tanto para a logica como para a retorica®: nela o ja conhecido manifesta-
se na argumentacao, seja através de exemplos - ou indugao aplicada a retdrica -,
seja por entimemas - ou dedugao retdrica. O que importa destacar nessa referéncia
rapida é que tanto entimemas como exemplos, sao apresentados por Aristoteles
como procedimentos usuais da vida cotidiana. Na verdade, na vida ordinaria ha
nitida preferéncia pelos modos de argumentacao baseados em exemplos. As
razOes para tal inclinagdo devem-se tanto a caracteristicas especificas desses
modos de argumentacdo como a tragos da natureza humana. As dificuldades do
entimema sao estabelecidas do seguinte modo:...enthymemes are proofs based on
generalities, with we are less familiar than with the particular 5753,

Enquanto que para os exemplos, ...we attach more credence to nay evidence which is
supported by several witnesses, and examples and stories resemble evidence, and proofs
by witnesses are easily obtained. Further, men live like to hear of similarities, and
examples and stories display similarities®

A Retérica trata dos modos de persuasao, entendidos como tipos de
demonstracao que tém como executor um orador, a proceder através de
entimemas, ...in general, the most effective of the modes of persuasion ¥

Exemplos e entimemas sao apresentados como correspondentes da indugao e da
deducdo, respectivamente, no campo da argumentacao retodrica: Everyone who
effects persuasion through proof does in fact use either enthymemes or examples: there is
no other way. And since everyone who proves anything at all is sound to use either

%, Cf. Aristoteles, Posterior Analytics, 71a5-8. In: The Complete Works of Aristotle, op. cit..

%, Vale, é evidente, muito mais para a retdrica, posto que na légica ha um fundamento para além
do qual nada é exigido como suporte. A este respeito, ver, mais uma vez, a brilhante analise de
Fernando Gil em A Convicgio, (Parte II, “O Pensamento Soberano” e especialmente a parte
dedicada a discussao dos Analiticos Posteriores). No caso da retdrica, sempre é possivel buscar as
premissas dos argumentos, posto que derivam — para usar os termos de Fernando Gil — de
fundagdes (que sdo dimensdes histdricas) e ndo de fundamentos (por definicdo uma dimensao
autarquica).

5. Cf. Aristoteles. Problems, 916a26-30. In: The Complete Works of Aristotle, op. cit..

58, Cf. Arist6teles. Problems, 916a30-34.
5 . Cf. Aristoteles. Rethoric, 1355a13.
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deduction or inductions (...), it must follow that each of the latter is the same as one of the
former ¢

Os entimemas sao, pois, modos de argumentacio dedutivos dotados de finalidades
praticas. Seus objectos apropriados sao as coisas a respeito das quais dizemos
que os lugares comuns se aplicam:...that is to say, those that apply equally to questions
of right conduct, natural science, politics, and many other things that have nothing to do
with another®® A eficacia para fins praticos do uso do entimema depende da

utilizagdo apropriada do lugar comum que lhe serve de premissa. Além de
orientado para fins praticos, o entimema deve ser construido como um
argumento dedutivo cuja premissa maior ¢ um lugar comum. Em passagem
subseqiiente, Aristteles afirma que as premissas dos entimemas sao mdximas. A
mdxima é definida do seguinte modo: It is a statement: not about a particular fact,
such as the character of Iphicrates, but of a general kind (...) only about questions of
practical conduct, courses to be chosen or avoided ©,

O entimema ¢ a modalidade de deducao tipica da vida ordindria. Sua drea de
incidéncia é composta por assuntos praticos, o que vale dizer que lida
prioritariamente com a conducta social e com a escolha de cursos de accao. Em
suma, o entimema é um procedimento da vida cotidiana para enfrentar os
dilemas e os imperativos da escolha social. Sua premissa maior ¢ um lugar
comum e que resulta do mecanismo € sua aplica¢do a situagdes particulares.
Isto posto, a estrutura de um entimema pode ser apresentada por meio de um
exemplo utilizado por Aristételes, e que pode ser decomposto do seguinte modo:

Maxima.

Never should any man whose wits are sound

Have his sons taught more wisdom than their fellows

Conclusao.

[t makes them idle; and there with they earn
l-will and jealously throughout the city ¢,

O livro II da Retorica enumera extensa listagem de lugares comuns, que dao
origem a diferentes possibilidades de operacao entimémica. Antes de proceder a
listagem propriamente dita, Aristdteles sustenta que as premissas dos entimemas
podem derivar de trés fontes principais®:

(i) judges or those whose authority they (os homens) recognize;

60 . Cf. Aristoteles. Rethoric, 1356a6-10.

61, Cf. Aristoteles, Rethoric, 1358a10-14.

62, Cf. Aristételes. Rethoric, 1394a21-26.

6. Cf. Euripedes. Medéia, apud Aristoteles. Rethoric, 1394a29-35.
64 | Cf. AristoOteles, Rethoric, 1395b34.
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(ii) what happens for the most part;
(iii) as well as upon what necessarily happens

Os entimemas sao os suportes retoricos da crenga. Com esta associagao, creio,
entendemos melhor o conteidos dos entimemas. Mas, sobretudo, podemos
vislumbrar o0 modo de operagao das crengas. Sua eficdcia exige que enunciados
de caracter geral possam iluminar situacdes particulares. Se as crengas nao
incidirem sobre questdes de facto ou sobre dilemas elas serdao enunciados vazios
e desprovidas, em principio, de qualquer eficacia publica.

Entimemas jamais poderdao estar assentados em fundamentos. Como
mecanismos dedutivos, sempre terdo como premissas maiores proposicoes
dotadas de validade convencional ou probabilistica®. Um mundo governado por
entimemas exige ser narrado na perspectiva epistémica da fundagao.

Hobbes, depois de nos ter falado das virtudes certas e exatas da geometria,
propde-nos uma moral dedutivista cuja premissa maior ¢ um lugar comum.
Raciocinios dedutivos, com pretensdes a validade universal e matematica,
sustentados em entimemas podem, com legitimidade, ser considerados como
deflagradores de ontologias graniticas apoiadas em bases fantasmagoricas.
Aristoteles lhe concederia o direito de formular um bom entimema, ja que
reservava para a pura deducao premissas incontroversas, ndo contingentes e,
sobretudo, distintas dos lugares comuns, cuja autoridade cognitiva ¢ apenas
provavel. Ora, o principio da reciprocidade é fruto do aprendizado ordindrio. Ou
seja, de exemplos e entimemas. Aristotelicamente nao seriam necessarias
dedugoes com veracidade andloga a das certezas matematicas para validar o que
afirma um entimema.

O movimento do texto e do projecto hobbesiano parece indicar uma dificuldade
incontorndvel dos operadores de infinito, quando tomados como fundamento
para a compreensao da historia e da vida social: em algum momento acabam
obrigados a praticar a linguagem ordindria, para que seus enunciados facam o
minimo de sentido. E nessa inconsiténcia formal que reside a possibilidade de
interpelar as tentativas de recalcamento da fundagao através da imposicao do
fundamento.

IV. Formas da Irresolug¢ao e Operadores de Finitude

Encontramos em Anselmo, de forma bela e exaustiva e pela mao de Fernando
Gil, o enunciado da nao-circunscripcdo do fundamento: E incircunscripto o que
estd ao mesmo tempo todo em toda parte®®. Ubiquidade e exaustdo da existéncia

65, Cf. Aristoteles, Prior Analytics, 70a10.
¢ . Anselmo, Proslogion, X1II, apud Fernando Gil, A Convic¢do, p. 137..
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parecem ser tragos compulsorios do que, na estrutura do pensamento soberano,
se anuncia como fundamento. O fundamento, ainda, pode ser pensado como a
maxima condensacao possivel do real. No limite, ele se configura como um real
originario, que se impoe como condicao de existéncia do que dele decorre.

O operador basico do fundamento, Fernando Gil localiza-o na expressao
anselmiana: aliquid quo nihil maius cogittari possit (algo tal que nada de maior se pode
pensar)®’. Esse atributo exige a nao-circunscripgao, pois tudo aquilo que de alguma
maneira estd circunscripto pelo espaco e pelo tempo, em diivida, é menor que aquilo que
ndo estd submetido a nenhuma lei espacial e temporal .

A partir dos materiais disponiveis do antigo cepticismo e de sua reelaboragao
moderna — via Montaigne e os que o seguiram — é possivel imaginar, por
oposicao ao paradigma do pensamento soberano e de seus operadores de
infinito, um modo epistémico fundado na convic¢ao do limite e da irresolugio. No
lugar da precipitagio da razdo na existéncia, encontraremos o abismo sem fundo — e
sem fundamento — dos fendmenos. Ao invés de operadores de infinito, deparar-
nos-emos com operadores de circunstincia, de circunscripgio e de finitude. Tais
operadores estao necessariamente limitados pelo espaco e pelo tempo. A crenga no
ilimitado cede lugar a crenga no limite e na circunscripgao.

Os termos chaves da antropologia de Montaigne, tal como notados por Hugo
Friedrich, sao variedade, diversidade e dessemelhanca . Com efeito, em seu relato
sobre o que lhe parece serem os homens (Outros autores tém como objectivo a
educagdo do homem; eu o descrevo, tal como escrito no ensaio Do arrependimento’),
Montaigne destaca a evidéncia da variedade e da imposicao das circunstancias.
Nos termos precisos de Friedrich, trata-se de criaturas d’une surprenante
diversité’.

O argumento matricial, do qual deriva a intui¢ao do limite e da irresolugao pode
ser encontrado no classico argumento céptico das circunstancias. Trata-se de um
dos Dez Modos de Enesidemo (o quarto, mais precisamente), que sustentam a
necessidade da suspensao do juizo (epoché), diante de proposicdoes opostas e
dotadas de pretensoes equivalentes (isosthéneia) de verdade. O impulso para a
epoché pode ser detectado na seguinte passagem de Sexto Empirico: Seeing that the
disposition also are the cause of so much disagreement, and that men are differently
disposed at different times, although, no doubt, is easy to say what nature each of the

67 . Anselmo, Proslogion, 11, p. 244, apud Fernando Gil, A Convicgio, p. 137.

6 . Anselmo, Proslégio, Col. Os Pensadores, Sao Paulo: Abril, 1979, XIII, p. 111.

6 . Cf. Hugo Friedrich, Montaigne, Paris: Gallimard, 1968, p. 14.

70, Cf. Michel de Montaigne, Ensaios, Col. Os Pensadores, Sao Paulo: Nova Cultural, I, 2, Vol. 2, p.
91.

7t . Cf. Hugo Friedrich, op. cit., p. 15.

32



underlying objects appears to each man to posses, we cannot go on to what its real nature
is, since the disagreement admits in itself of no settlement’.

De modo mais especifico, o quarto Tropo de Enesidemo diz respeito a
impossibilidade de viver fora de qualquer circunstincia 7. Seu enunciado, de acordo
com a traducdo do Rev. Bury, assim se apresenta:...this mode, we say, deals with
states that are natural or unnatural, with waking or leeping, with conditions due to age,
motion or rest, haterd or love, emptiness or fullness, drunkenness or soberness,
predispositions, confidence or fear, grief or joy .

As circunstancias sao representadas pela tradi¢do do cepticismo menos como
obstaculos ao conhecimento verdadeiro do que como condigdes necessdrias e
inerradicdveis para qualquer forma de cognicdo. S6 se da a conhecer o que é
circunscripto. O primado das circunstancias se impoe a todo e qualquer sujeito
de conhecimento. Pretender representar o mundo fora de qualquer circunstancia
¢, simplesmente, absurdo”. Na verdade, tal pretensao, na perspectiva dos
cépticos, mais do que absurda, é a marca de origem da dynamis do dogmatismo:
a busca por um fundamento que, por nao-circunscripto no espago e no tempo
ordindrios, s6 pode habitar a solidao autdrquica de quem nele cré.

O argumento original da circunstancia tem, ainda, como efeito a interpelagao
activa das pretensoes de universalidade. Tal interpelacao exige daquele que
afirma o fundamento a apresentagao de suas fundacdes. Por ser o fundamento
necessariamente inscripto no recalcamento dos actos de fundacdo — tal como
Fernando Gil sustenta -, tal interpelacao ¢ irrespondivel. Na teia dos gambitos
cépticos, a interpelagdo toma a forma de jogos de regressao ao infinito, nos quais
a cada afirmacdo de um fundamento, indaga-se a respeito do critério que o
constitui e da prova que sustenta o critério, indefinidamente.

Os exemplos recolhidos por Sexto Empirico, para descrever o Modo das
Circunstancias, limitam-se a estados perceptuais simples, nos quais o sujeito
defronta-se com objectos do mundo fenoménico e, para tal, conta tdo somente
com as orienta¢des dos sentidos (sono, vigilia, sobriedade, embriaguez) ou das
paixdes (amor, 6dio, medo, coragem). Nas mados de Michel de Montaigne, a
variedade de circunstancias, para além do indecifravel dos fendmenos atestados
pelos sentidos, engloba a miriade de circunstancias culturais — regimes de crencga,
tradicoes, religido, obrigagoes politicas, educagao, etc... — que constituem, para
ele, a existéncia real e atestavel dos humanos.

72 . Cf. Sexto Empirico, Outlines of Pyrrhonism, 1, 112, In: Sextus Empiricus, Ed. R. G. Bury,
Cambridge/London: Harvard University Press/Heinemann, 1987.

73 . Cf. Renato Lessa, Veneno Pirronico..., p. 57.

74 . Cf. Sexto Empirico, op. cit, I, 101.

75 . Cf. Renato Lessa, op. cit., p. 58.
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A associagao entre a premissa da variedade humana e a que sustenta a
diversidade das condig¢des historicas encontra-se disseminada por todos os
Ensaios. Em particular, no ensaio Dos canibais (I, XXXI), Montaigne associa a
premissa genérica do quarto Modo de Enesidemo outra proposicao classica do
cepticismo, originariamente posta no mesmo conjunto de argumentos: o 10°
Modo (costumes e persuasOes), que trata da variedade das formas histdricas,
apresentadas por Sexto Empirico como um vasto dominio de regras de conduta,
leis, crencas derivadas de lendas e concepgoes dogmaticas 7.

Ainda que o propdsito declarado de Sexto Empirico ao descrever o Modo dos
Costumes e das Persuasoes tenha sido o de sustentar as razdes da epoché, a
estrutura narrativa do argumento deixa entrever uma percepcao da vida
ordinaria — bios — como fundada na diversidade das crencas e das circunstancias
historicas. Em outros termos, o alcance ontoldgico do argumento acaba por
ultrapassar o popdsito de estabelecer os motivos de uma epistemologia negativa
e contida. Mais do que conduzir a suspensao do juizo, o argumento afirma a
variedade como constitutiva do mundo. Em termos epistémicos, a cren¢a no
fundamento opde-se a crenga natural no mundo tal como ele se apresenta.

A forma de apresentagao do mundo, para o céptico, supde a operacao de uma
prova indestrutivel: a de sua variedade intrinseca, que acabaria por solapar a
inclinacao dogmatica de supod-lo regulado por fundamentos nado-evidentes
(ddelon). No entanto, a percepcao da diversidade exige a operagao epistémica — a
montante - de nela crer. Mais do que um mero fenomenalismo, o cepticismo
funda uma modalidade epistémica na qual o sujeito é preenchido pela convicgao
da variedade. E o que permite a Montaigne dizer: O nundo ndo é sendo variedade e
dessemelhanga 7. Isto posto, € natural que para si o mundo apareca como variedade
e dessemelhanca.

Muitas sao as possibilidades de encontrar no oceano dos Ensaios, as marcas dos
operadores de circunscripgao. Por toda a parte, aparecem mobilizados por uma
disposicao intelectual marcada pela misologia e pela irresolugao. Os operadores
de circunscrip¢ao — mais do que decorrer do imperativo da circunstancia — sao,
ao mesmo tempo, operadores de irresolugao. A precipitacdo no abismo das
coisas — cuja experiéncia poderia ser descrita a la Gertrude Stein como o diverso, é
diverso, é diverso — tem parte com a afirmagao dos limites da irresolugao. Nesse
sentido, tem razao John Laursen, quando afirma que encontramos em Montaigne
uma politica da falibilidade humana 7.

76. Cf. Sexto Empirico, op. cit, I, 145.

77. Cf. Michel de Montaigne, op. cit., II, II, Vol. 1, p. 162.

78, Cf. John Christian Laursen, The Politics of Skepticism in the Ancients, Montaigne, Hume, and Kant,
Leiden: E. J. Brill, 1992, p. 94.
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Para as finalidades deste texto, dois dos ensaios de Montaigne podem ser
tomados como lugares privilegiados para atestar a presenca dos operadores
cépticos aqui indicados: o primeiro de todos, Por diversos meios chega-se ao mesmo
fim (I, I), e o denominado Uma mesma linha de conducta pode levar a resultados
diversos (I, XXIV). A “demonstragao” poderia considerar outras e diversas
possibilidades, mas penso que os dois indicados bastam para verificar os
movimentos dos operadores mencionados.
No primeiro de todos os ensaios, Montaige apresenta a seguinte questao: qual o
modo mais eficaz para amolecer o coracdo dos que nos ofendem? Duas possibilidades
sao indicadas:

(i) comové-los pela nossa submissdo, inspirado-lhes comiseragio e piedade;

(ii))  demonstrar bravura, tenacidade e resolucio.
Apresentado o problema, Montaigne proporciona uma listagem de exemplos:
Eduardo, Principe de Gales; Scanderberg, Principe do Egito; Imperador Conrado
III, entre outros, exibem atitudes de arrefecimento da ira, diante de ambas
alternativas. Ambas, portanto, podem ser julgadas adequadas para amolecer o
coragao.
O cendrio revelado por Montaigne manifesta uma indelével desordem causal: a
pregnancia entre causas e efeitos depende, na verdade, da ac¢ao de um operador
de circunstanscias, cujo (in)suporte é a diversidade do comportamento humano:
em verdade o homem é de natureza muito pouco definida, estranhamente desigual e
diverso. Dificilmente o julgariamos de maneira uniforme’ . O homem desigual e diverso
¢, portanto, o operador da variedade e da indeterminacao causal.
Em Uma mesma linha de conducta pode levar a resultados diversos (I, XXIV),
Montaigne apresenta o problema inverso, em uma reafirmagao do argumento da
variedade das situagdes. Ja nao se trata mais de sugerir a assimetria entre
pluralidade de causas e convergéncia nos efeitos, mas de indicar que mesmo em
contextos de estabilidade causal, os resultados podem ser indeterminados, pela
mediagao do mesmo operador.
O desencontro e a impregnancia parecem derivar da propria situacao que define
o observador montaigneano: ...incerteza e (..) perplexidade infundidas pela
impossibilidade em que nos encontramos de discernir e escolher o melhor, em virtude das
dificuldades e acidentes inerentes a todas as coisas...*
Temos, pois, que as mesmas causas geram resultados distintos e causas variadas
produzem efeitos convergentes, sendo o mesmo efeito. O cendrio de desordem
causal s6 permite elucidagao local. A circunstancia, vale dizer, é ao mesmo

7 . Cf. Montaigne, Ensaios, 1, I, p. 10.
80 Idem, I, XXIV, p. 67.
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tempo o espaco/tempo da ocorréncia dos fendmenos e o ponto de partida a
adoptar para a sua observacao.

A antecipacdo da sensibilidade geertziana - a respeito do primado do
conhecimento local — nao desfalece diante do desafio de dizerr algo a respeito
daquilo que se apresenta como incircunscripto. Montaigne enfrenta a questao, na
Apologia de Raymond Sebond -, através do que poderiamos designar como uma
metdfora hidrogrdfica. O argumento, no qual muitos identificam uma inclinagao
conservadora, manifesta uma interpretacao da histéria segundo a qual a adicao
intertemporal de diferentes circunstancias acaba por configurar institui¢des de
dimensao portentosa.

Montaigne dixit, a respeito disso: A autoridade das leis provém d eexistirem e term
passado para os costumes: é perigoso fazé-las retornar a sua origem. Como 0s rios que se
avolumam com o rolar das dguas, elas adquirem importincia e consideragio em se
aplicando. Remontai-lhe o curso até a nascente e vereis um insignificante filete de dgua.
Investigai os motivos que no inicio deram impulso a essa torrente de leis e costumes, hoje
considerdvel e cheia de dignidade, temor e veneragdo. Vos o achareis tio frageis, tdo
pequenos, que ndo é estranho que esses fildsofos que tudo perscrutam, que tudo submetem
ao exame da razdo, nada admitindo sem autoridade, os julguem tao diferentemente do
resto do mundo 8.

Através da imagem hidrografica, Montaigne sugere uma forma de compreender
a histéria na qual o contingente se faz necessario, em fungao mesma do seu
existir. Nao ha, pois, fundamento, mas adi¢des infinitesimais ao longo do tempo,
uma intuicdo séculos mais tarde bem definida por Adam Ferguson: Every step
and every movement of the multitude, even in what are termed enlightened ages, are
made with equal blindness to the future, and nations stumble upon establishments, which
are indeed the result of human action, but not the execution of any human design®.

A passagem de Ferguson, em tudo que deve a Montaigne, exibe de forma
paradigmatica uma interpretagao da historia consituida por actos inscriptos em
suas circunstancias imediatas. Penso ser essa a definicdo mais precisa e
parcimoniosa do que possam ser os actos de fundacdo, em contraposi¢ao a
universalidade presumida dos fundamentos.

Alguns pontos devem ser consolidados para que a argumentagao céptica a
respeito dos operadores de finitude e circunscrip¢ao adquiram consisténcia.

1. A representacdo pirronica da vida social revela um cendrio sustentado em
crengas e representagoes ordindrias de seus agentes. O que se deixa entrever é

81, Cf. Michel de Montaigne, op. cit., II, XIIL.
8, Cf. Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Society, New Brunswick: Transactions
Publishers,1980.
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uma imagem de mundo sustentada em um elogio da contingéncia e da
variedade.

2. Um dos aspectos cruciais da imagem pirronica do mundo social emerge de
forma nitida em Montaigne: o primado da contingéncia como configurador dos
limites da ac¢do humana ordindria. A dentncia da loucura de opinar acerca do
verdadeiro e do falso unicamente de acordo com a razio exibe a opgao por formas de
cognicao social com lastro no repertdrio de saberes tradicionais®.

3. As bases da simbologia da vida comum sao constituidas por enunciados
contingentes, cuja solidez deriva tao-somente de sua precedéncia e aceitacao
secular. H4, pois, harmonia entre cepticismo e valorizagio de preceitos
tradicionais, indice de um cepticismo insulador, que incide apenas sobre as
pretensOes coignitivas nao-ordindrias, e deixa intocadas as crengas comuns e
naturais 3. Os efeitos do insulamento praticado por Montaigne podem ser
detectados em trés dos coroldrios principais da Apologia de Raymon de Sebond:

(i) os homens confinados a histéria nao podem transcender a relatividade
de suas circunstancias;

(ii) o reconhecimento dessa limitagdo tem como efeito a submissao
humana as formas culturais contingentes (tradicao, religiao, obrigagoes
politicas, lugares-comuns);

(ili) os sentidos e a razao sao guias inconfidveis, posto que igualmente
circunscriptos.

Concluo esta mengao ao que poderiamos designar como pensamento nio soberano,
com algumas referéncias a marcas centrais da reflexao céptica:

1. A misologia cética parte de uma forma especifica de alucinagao, que se da pela
pregnancia com o fendémeno. Nao se trata de retirar o cepticismo do regime da
alucinagdo, por cré-lo em completa pregnancia epistemologica com o0s
fenomenos. A alucinagao céptica é condicdo para a descrip¢ao do mundo
composta pelo que aparece.

2. Ainda que os fendmenos sejam tratados em esquemas mentais proximos da
idéia wittgensteiniana de estados de coisas — com o mundo sendo tudo o que € o
caso -, os operadores de conexao entre fenomenos sao operadores de circunscripgao.
Nesse sentido, a circunstancia é tudo o que é o caso.

8. Cf. Michel de Montaigne, op. cit., I, XVIL

8. Os juizos e pretensdes cognitivas com as quais operamos na vida ordindria sdo imunes a divida
filosofica. Cf. Renato Lessa, “Vox Sextus: Dimensdes da Sociabilidade em um Mundo Possivel
Cético”, In: Renato Lessa, Veneno Pirronico, op. cit. p. 149. Esse parece ser, ainda, o sentido do
comentario de Thompson Clarke, que sustenta que ceticismo e senso comum nao podem refutar-
se reciprocamente. Cf. Thompson Clarke, “The Legacy of Skepticism”, Journal of Philosophy, # 69,
1979, pp. 754-769.
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3. Nao se sustenta, portanto, a pretensao de tomar o discurso do céptico como
imune a alucinagao da evidéncia: o maximo que se dird é que ele € imune a ac¢ao
de operadores de infinito.

4. Embora Carl Schmitt localize na disposi¢ao romantica — em seu componente
ocasionalista — e na cultura parlamentar do século XIX os fatores de neutralizacao
de uma nocgao do politico fundada na idéia de soberania®, os movimentos
tiloséficos de recusa, de veto, a accao de operadores de infinito, para o
conhecimento e para o governo da vida social, estao presentes nos argumentos
do cepticismo moderno.

5. O cepticismo interpela o pensamento soberano em sua pretensao de saber nao-
circunscripto. Como alucinagao confessadamente circunscripta e nao-autarquica,
o cepticismo apresenta-se como altenativa critica a arquitetura do pensamento
soberano: a representagao céptica da soberania, e de qualquer artefato histdrico,
exige um storytelling (Hillis Miller), uma narrativa constituida exclusivamente
por marcas e qualidades secundarias.

85, Cf. Carl Schmitt, Political Romanticism, Cambridge: The MIT Press, 1986.
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